Sygn. akt III Ca 875/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
VIII C 1930/18 z powddztwa D. P. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.190,23 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
kwoty 8.120,45 zl od dnia 9 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 69,78 od dnia 27 sierpnia 2018 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.747 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.090,68 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci tj. punktu 1 co do kwoty 4.260,32 zl wraz
z odsetkami za opdznienie od kwoty 4.190,54 liczonych od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty
skapitalizowanych odsetek w kwocie 69,78 z} liczonych od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz co do punktu
21 3 w caloéci. Zapadlemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.
iart. 286 k.p.c. poprzez przyjecie za bieglym, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu uwzgledniaja wspoélczynnik 0,6
warto$ci czeéci tylko wzgledem kosztoéw czesSci, dla ktoérych wystepowaly zamienniki, co skutkowalo tym, ze dokonana
przez biegltego wykladnia § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a) OWU AC zostala potraktowana w kategoriach wiedzy specjalnej, a nie
pogladu prawnego bieglego, ktéry winien zostaé przez Sad pominiety;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie postanowienn OWU AC,
w szczegoblnodci § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a, co doprowadzito do niewlaéciwej konkluzji, iz zastosowanie wspoétczynnika 0,6
wynikajacego z uwzglednienia cen czeSci dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta lub importera pojazdu
(815 ust. 3 pkt 2 lit a) dotyczy wylacznie warto$ci poszczegdlnych czeSci, nie za§ wyceny kosztow wszystkich czesci
zamiennych, co wynika z literalnego brzmienia postanowienia umownego;

W oparciu o zaprezentowane zarzuty skarzacy wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é kosztéw naprawy pojazdu
V. (...) o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 7 grudnia 2017 r. z zalozeniem naprawy na czeSciach oryginalnych z logo
producenta pojazdu skorygowanych o wspo6lczynnik 0,6;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowa sprawe rozpoznano w oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym. W zwigzku z powyzszym
Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, ponadto stosownie do art. 505" § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw
prawa.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenie faktyczne Sadu I instancji w zwigzku z czym
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Pomimo powolania w apelacji zarzutéw obrazy prawa procesowego i materialnego, to w gruncie rzeczy skarzacemu
chodzi o dokonanie przez Sad Rejonowy blednej jego zdaniem wykladni § 15 ust. 3 pkt.2 lit a) OWU AC i
sprowadza sie do zakwestionowania przez skarzacego jakoby z powolanego postanowienia mozliwoé¢ zastosowania
wspolezynnika korygujacego 0,6 w kalkulacji cen czesci odnosila sie tylko do realnie istniejacych zamiennikéw dla
czesci oryginalnych, a nie jak chce tego skarzacy wszystkich czeéci uwzglednionych w kosztorysie naprawy pojazdu. W
tym stanie rzeczy Sad odniesie sie do tak sformulowanego zarzutu zbiorczo i tak zdaniem Sadu zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia. Stosownie do jego tresci - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodowa wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Przepis ten naklada na Sad I instancji obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wnioskéow logicznie prawidlowych. Regula ta wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw nie bedzie
zachowana tylko wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logicznag
calo$¢ zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Same, nawet powazne watpliwosci co do
trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art.
233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, LEX nr 1216836).

Jednak, co wydaje sie kluczowe niewystarczajace dla wykazania naruszenia powolanej regulacji jest samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskoéw od oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, bowiem tego
rodzaju zabieg nie jest tozsamy z przekroczeniem przez sad zasady swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12, LEX nr 1246922).

Skarzacy upatruje naruszenia przez sad dyspozycji z art. 233 § 1 k.p.c. w nieuzasadnionym przyjeciu w oparciu o
zlozona opinie bieglego, Ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu uwzgledniaja wspdlczynnik 0,6 wartosci czesci,
ale tylko wzgledem czeSci dla ktérych wystepowaly zamienniki, co skutkowalo tym, ze dokonana przez bieglego
wykladnia § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a) OWU AC zostala potraktowana jako wiedza specjalna, a nie prywatny poglad
prawny bieglego, ktory sad powinien poming¢. Wskazane zastrzezenia jednak w niniejszej sprawie sa wtorne wobec
kwestii kluczowej jaka byla sama tre$¢ nie OWU a polisy ubezpieczeniowej jaka zawart z pozwang powod, a jej tresé
nie pozostawia najmniejszych watpliwoéci, iz wariant wybrany przez powoda (...)+ Serwis - wylaczal mozliwosé
pomniejszania wartoSci czedci przez pozwang. Tym samym watpliwoéci na tle redakcyjnym postanowienia z OWU
sq bez znaczenia bowiem zgodnie z zawarta umowa polisy pozwana nie byla uprawniona do stosowania w stosunku
do pozwanego opcji pomniejszania wysokosci cen czeéci o wskaznik korygujacy. Nawet gdyby przyjaé¢ jak chce
pozwana, iz postanowienie to uprawniato ja do stosowania korekty, to i tak okolicznoé¢ ta bylaby bez znaczenia
bowiem w takim przypadku postanowienia wynikajace z polisy mialyby pierwszenstwo przed postanowieniami
OWU, bowiem jak skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia I CSK 122/15 - umowa ubezpieczenia
nalezy do umoéw szczegblnego zaufania, w ktérej dzialania kontrahentéw powinny byé¢ lojalne, a postanowienia
umowy jasne, zrozumiale i jednoznaczne, przy czym spelienie funkcji ochronnej przez te umowe wymaga, by
przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial §wiadomo$¢, jakie wypadki nie sa objete ubezpieczeniem lub ograniczaja
albo wylaczaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Nalezy wykluczyé mozliwosé takiej wykladni ogélnych warunkow
umowy ubezpieczenia, by usprawiedliwiala ona odmowe wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajacy
dopiero po zajéciu zdarzenia dowiaduje sie, Zze nie bylo ono objete ubezpieczeniem. Musi on bowiem juz przy
zawieraniu umowy wiedzie¢ dokladnie, co jest przedmiotem ubezpieczenia i jaki jest jego zakres oraz jakie wypadki
nie s3 nim objete. Ogbdlne warunki ubezpieczenia, ktore sa niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiale, musza byc



wykladane na korzy$¢ ubezpieczajacego, o czym stanowi wprost art. 385 § 2 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie
nalezatoby uznac iz niejasne sformutowania zawarte w OWU powinny by¢ rozstrzygane na korzy$é powoda. Nie mozna
rowniez tracié¢ z pola widzenia profesjonalnego charakteru dzialalnoéci pozwanego, ktérego przedmiotem dziatalnosci
jest wlagnie miedzy innymi zawieranie uméw ubezpieczeniowych autocasco, jesli zatem stosuje on sformulowania
umowne co do ktérych istnieja jak sam wskazuje powazne watpliwos$ci redakcyjne, to nie sposob przyjaé aby ryzykiem
zwigzanym z tymi watpliwo$ciami miat zostaé¢ obcigzony powod, ktory jest konsumentem, a wiec strong slabsza i
znacznie mniej zorientowana w przedmiocie dzialalno$ci pozwanego.

Warto przy tym zwr6ci¢ uwage, ze choéby art. 385 § 1 k.c. przewiduje w razie sprzecznosci treSci umowy ze
wzorcem umownym by strony byly zwigzane umowa w tym przypadku polisa, skoro powod §wiadomie wybral wariant
rozszerzony w stosunku do wariantu szkody cze$ciowej przewidzianego w § 15 OWU, ktéry wylaczal mozliwoéé
stosowania korekty wartos$ci czeSci zamiennych przy szacowaniu kosztéw naprawy pojazdu znaczy to, ze zdecydowat
sie placi¢ wyzsza skladke, aby wlasnie unikna¢ mozliwo$ci pomniejszenia kosztéw naprawy pojazdu przez pozwanego
w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Analizujac tre$¢ § 15 OWU AC pod katem przestanek
zastosowania wspolczynnika korygujacego ceny czesci zamiennych zwrdcié uwage nalezy w szczegdlnoéci na § 8 ust.
3 pkt 1 OWU AC, gdzie wprost przewidziano mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu ubezpieczenia autocasco, co wigzalo
sie z obowigzkiem oplacenia dodatkowej skladki. W ramach rozszerzonego wariantu ubezpieczenia AC mozliwe
bylo odstapienie w umowie ubezpieczenia od procentowego pomniejszenia wartoSci czesci przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania zgodnie z § 14 ust. 1, § 15 ust. pkt 2 b i § 15 ust. 4 pkt 2 i 3, a takze odstapienie od pomniejszenia sumy
ubezpieczenia po kazdej wyplacie odszkodowania. Podsumowujgc wbrew stanowisku pozwanego sprowadzajacego
sie w istocie do zadania zastosowania procentowego pomniejszenia wartoSci pojazdu o jakim mowa w § 15 ust. 3
pkt.2 OWU AC, zawarcie umowy w rozszerzonym wariancie ubezpieczenia w ogole wylaczato mozliwo$é zastosowanie
tego postanowienia, a tym samym w obliczaniu odszkodowania brak bylo podstaw do stosowania wspoélczynnika
korygujacego ceny czeéci potrzebnych do naprawy.

Jesli jednak pomingé na chwile te rozwazania i odnie$é sie do zarzutéw sformulowanych na tle blednej zdaniem
skarzacego wykladni poprzez obraze art. 65 § 1 i 2 k.c. w odniesieniu do tre$ci spornego postanowienia to i
tak stanowisko skarzacego w tym wzgledzie byloby nieskuteczne. Chotby z tego powodu, iz problematyke te
rozwiagzal juz Sad Najwyzszy w innym wyroku z dnia 14 marca 2018 r. II CSK 445/17 w ktérym stwierdzit -
postanowienia OWU podlegaja wykladni wedtug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c., jesli ich postanowienia nie
sq precyzyjne i stwarzaja watpliwoéci co do ich istotnej treSci. Wykladnia taka nie moze pomijaé celu, w jakim
umowa ubezpieczenia zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania, a celem tej umowy jest udzielenie
ubezpieczonemu ochrony w razie wystapienia okre$lonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia OWU powinny
precyzyjnie okresla¢ postacie ubezpieczonego ryzyka, a w razie niejasnos$ci czy watpliwosci takze co do wzajemnej
relacji miedzy tym postanowieniami nalezy z mocy art. 385 § 2 k.c. interpretowa¢ je na korzysé¢ ubezpieczajacego.
Zatem wobec weze$niejszego ustalenia, iz celem powoda bylo rozszerzenie zakresu ubezpieczenia poprzez wybranie
wariantu w ktérym nie stosuje sie pomniejszania wartoSci cze$ci, to pomimo jasnego brzmienia tre$ci umowy polisy
stosowanie przez pozwana takiego pomniejszania w oparciu o nieprecyzyjne postanowienia OWU nalezalo uznaé za
niedopuszczalne i sprzeczne z treécia i celem umowy polisy ubezpieczeniowej zawartej z powodem. Tym bardziej,
ze ryzyka objete ubezpieczeniem i przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela powinny by¢ zar6wno w
umowie jak i w OWU jednoznaczne i wyraznie okreslone, aby ubezpieczajacy wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia
nie sg objete ubezpieczeniem. Konsekwencje postanowien OWU zawierajacych uregulowania niejasne, wieloznaczne,
mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata ponosi ubezpieczyciel jako tworca wzorca umowy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt I ACa 366/18).

Podsumowujac Sad I instancji stusznie z uwagi na wyplacenie przez pozwanego z tytutu odszkodowania lgcznej kwoty
10.080,79 zl, zasadzil na rzecz powoda reszte do ktérej byl uprawniony w oparciu o kalkulacje bieglego, przyznajac
mu dodatkowo kwote 8.120,45 zt (18,201,24 zl — 10.080,79 zl = 8.120,45 z}).

W kontekécie wniosku o dopuszezenie kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na
okoliczno$é kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu powoda z uwzglednieniem korekty z § 15 OWU — to wniosek



ten jest calkowicie nieuzasadniony i generowalby jedynie dodatkowe koszty jak i bezcelowo przedtuzal postepowanie.
Tym bardziej, iz koszty naprawy pojazdu byly juz przedmiotem opinii bieglego i aby wyliczy¢ koszty naprawy
pojazdu z uwzglednieniem wspomnianej korekty w pelni wystarczajacy jest kalkulator, co czyni wniosek skarzacego
o wyznaczenie kolejnego bieglego za catkowicie bezcelowy.

Z wszystkich wymienionych przyczyn Sad Okregowy oddalil wywiedziong apelacje jako bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu w danej
instancji zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu
stronie powodowej na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).



