Sygn. akt ITI Ca 876/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w G. przeciwko A. M. o zaplate:

1. uchylit wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa

w L. w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt VIII C 1137/14

w czedci dotyczacej odsetek ustawowych za okres od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia

13 lutego 2015 roku i w tym zakresie oddalil powddztwo, w pozostalej czesci wyrok zaoczny utrzymal w mocy;

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawnego A. T. kwote 3 505,50 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj.

w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim wyrok zaoczny wydany prze Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
dniu 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII C 1137/14 zostal utrzymany w mocy. Zaskarzonemu orzeczeniu
skarzaca zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 38 Prawa wekslowego w zw. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i wadliwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze od dnia 13 lutego 2015.r. pozwana miala mozliwosé¢ faktycznego zapoznania sie z wekslem, a
co za tym idzie od tego dnia powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty podczas gdy taka mozliwo$¢
zaistniala najwcze$niej na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2015 r. i od tego dnia ewentualnie powinny zosta¢ naliczone
odsetki;

2. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 720 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz postanowienia
umowy pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2012 r. obciazajace pozwana skladka ubezpieczeniowa w wysokosci 1 500 zl nie
naruszajg razaco dobrych obyczajow oraz praw pozwanej bedacej konsumentem i w rezultacie blednym stwierdzeniu,
Ze nie zostaly spelnione przestanki do uznania ich jako niedozwolone postanowienia umowne (abuzywne);

3. naruszenie art. 720 k.c. poprzez jego nieprawidtowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powdd (pozyczkodawca)
mogt obcigzy¢ pozwana (pozyczkobiorce) kwotg 1 500 zt tytulem skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji
zasadzenie od pozwanej kwoty

4 529,16 zt obejmujacej kwestionowana kwote.

II. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow prowadzgce do ustalenia stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, poprzez przyjecie,
Ze pozwana zawarla

z powodem umowe pozyczki w sytuacji, gdy powod pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego w tym
zakresie tej okoliczno$ci nie udowodnil;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pisma;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z
zeznan pozwanej jako strony, w ktoérych zaprzeczyla aby zawieralta umowe pozyczki z powodem;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i nie przeprowadzenie przez Sad dowodu na
okoliczno$¢ ustalenia, czy postanowienia umowy pozyczki z dnia 2 paZdziernika 2012r., zgodnie z ktérymi do kwoty



pozyczki zostala doliczona skladka ubezpieczeniowa w wysokoSci 1 500 zl, razaco naruszaja dobre obyczaje oraz prawa
pozwanej bedacej konsumentem, a wiec maja charakter abuzywny;

5. naruszenie art. 205° § 5 k.p.c. w zw. z art. 161 k.p.c. i art. 380 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w
konsekwencji odmowe przyjecia na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019r. zalacznika do protokolu podczas gdy przepis
ten ma zastosowanie do pism przygotowawczych i nie odnosi sie do zalgcznikoéw do protokotu;

6. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w
niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenia zasadzonej naleznos$ci na raty.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powbddztwa
oraz zasadzenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu. Alternatywnie pozwana wniosla o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Ponadto pozwana na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I
instancji wydanego na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r.

w przedmiocie zwrotu zlozonego przez pozwana na rozprawie zalacznika do protokotu na podstawie art. 205°§ 5 k.p.c.
iuchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przyjecie zalacznika do protokotu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Wobec sformulowania przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia przepisOw procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnych zarzutdéw apelacyjnych. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepisoOw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Apelujaca nie zarzuca, aby Sad I instancji bezzasadnie dopuscil ktory$ z dowodow

z urzedu ani aby bezzasadnie jakiego$ dowodu z urzedu nie przeprowadzil, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze
zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. odnosi sie do normy zawartej

w zdaniu drugim tego przepisu. Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okreSla reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazajac
zasade kontradyktoryjno$ci. Adresatami normy zawartej w tym przepisie sa zatem strony postepowania, a nie sad.
Apelujaca zarzucila, iz powod, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego, nie udowodnil okolicznos$ci
zawarcia z powodem umowy pozyczki. Pozwana zdaje sie nie zauwazac, iz powod zalgczyl do akt sprawy umowe
pozyczki, weksel in blanco, deklaracje do weksla in blanco, ktore zostaly podpisane przez pozwana,

a prawdziwo$¢ i autentyczno$é podpisu zostala udowodniona przez dowdd z opinii bieglego, ktéry Sad Rejonowy
shusznie uznat za wiarygodny. Golostowne sg twierdzenia pozwanej,

w ktorych zaprzeczyla, by przedmiotowa umowe zawierala, jak rowniez nigdy nie byla



w miejscu wskazanym jako punkt zalatwiania formalnoS$ci zwiazanych z ubieganiem sie

o pozyczke. W ocenie Sadu to pozwana nie podolala ciezarowi dowodu i nie przedstawila zadnych wiarygodnych
dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen, iz to inna osoba zawarla z powodem umowe pozyczki postugujac sie jej
danymi, a podpisy na dokumentach sa sfalszowane.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233

§ 1 k.p.c. skarzacy nie wyjasnil, ktore dowody i z jakich przyczyn zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie
ocenione. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem
wyjasnione, ktére dowody,

w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez sad ocenione

z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne sa wadliwe i jakie
powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo

w zaskarzonym wyroku. Tym wymogom nie odpowiada apelacja pozwanej i z tego wzgledu wskazany zarzut nalezalo
uznac za nietrafny.

Biorac pod uwage, iz pozwana kwestionuje ocene dowodu z opinii bieglego, za Sadem Najwyzszym nalezy powtorzy¢,
ze dowod z opinii bieglego sadowego, zespotu bieglych,

a takze z opinii instytutu, o ktérym stanowi art. 290 § 1 k.p.c. ma charakter szczeg6lny, gdyz zasadniczo nie stuzy
ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powolany jest sad,

a nie biegly, a zatem opinie te sa oceniane przez sad w ramach kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.. Strony
powinny wykazywac fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne,

a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznoS$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (tak postanowienie SN z dnia 19
marca 2021 r., IV CSK 128/21, Legalis nr 2548709). Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug
kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna ,nie da¢ wiary bieglemu”, odwolujac sie do wewnetrznego
przekonania sedziego, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany
w sprawie material, dlatego na tle tego materialu koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do
wynikajacych z innych dowodéw faktow mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w
niej wnioskéw. W niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéw byla jasna, spojna
i logiczna, biegly ustosunkowal sie do wszystkich zagadnien dotyczacych autentyczno$ci podpiséw pozwanej na
dokumentach zwigzanych

z zawarciem umowy pozyczki, wskazal na cechy pisma pozwanej, dokonal szczegdlowej analizy i badania
poréwnawczego. Opinia bieglego, jako rzetelna i oparta na fachowej wiedzy, w pelni zastugiwala na wiare i mogta by¢
podstawa ustalen faktycznych, a zarzuty pozwanej

w tym zakresie stanowia jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutu blednej oceny dowodu z zeznan pozwanej jako strony wskazac nalezy, ze zarzut
ten jest nietrafny. Samo twierdzenie strony, iz nie zawierala umowy bedacej przedmiotem sporu, ktére nie zostato
poparte zadnymi obiektywnymi dowodami, podczas gdy przedstawiono wiele dowodéw co do twierdzen przeciwnych,
nie moze zastlugiwac¢ na wiare.

Niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. polegajacy na nieprzeprowadzeniu przez Sad dowodu na
okoliczno$é ustalenia, czy postanowienia umowy pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2012 r., zgodnie z ktérymi do kwoty



pozyczki zostala doliczona skladka ubezpieczeniowa w wysokoéci 1500 zl, razaco naruszaja dobre obyczaje oraz prawa
pozwanej bedacej konsumentem, w wiec maja charakter abuzywny. Jak apelujaca wskazuje

w uzasadnieniu apelacji, dowodami, ktére nalezalo przeprowadzi¢ w celu zbadania abuzywnoS$ci postanowien
umownych dotyczacych skladki na ubezpieczenie mialy by¢ umowa pozyczki nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
oraz Deklaracja Z.- (...) S.A. z dnia 2 pazdziernika 2012 r., znajdujace sie w aktach sprawy. Pozwana zdaje sie nie
dostrzegaé, iz wskazane dokumenty byly przedmiotem wnikliwej analizy Sad Rejonowego. Sad I instancji pochylit sie
rowniez nad kwestia ewentualnego niedozwolonego charakteru postanowien dotyczacych ubezpieczenia, czemu dal
wyraz w treSci uzasadnienia. Z tych stawiany przez skarzaca zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 205° § 5 k.p.c. w zw. z art. 161 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. jest zasadny, ale wytkniety blad
formalny nie miat wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Zgodzié nalezy sie z apelujaca, ze pomimo pisemnej formy, zalacznik do protokolu nie jest pismem procesowym, zatem
nie ma do niego zastosowania art. 205° § 5 k.p.c. Zalacznik do protokolu rozprawy pelni pomocnicza role w stosunku
do obowigzujacej zasady ustnosci rozprawy co oznacza, ze nie ma znaczenia autonomicznego. Zalacznik do protokotlu
stanowi uzupelnienie protokolu posiedzenia w tym zakresie, w jakim strona zamierza wyraZznie sformutowac,
uzupehié¢ i uscislié swoje wnioski oraz oS§wiadczenia skladane podczas posiedzenia, ale protokoél tego w pelni nie
odzwierciedla. Tre$¢ zalacznika musi mie¢ zwigzek z wypowiedziami autora zalacznika zlozonymi na posiedzeniu,
ktorego ten zalgcznik dotyczy. Przedmiotowy zalacznik spetniat te kryteria. Nie mial wiec racji Sad Rejonowy, ze
przedlozone przez pelnomocnika pozwanej pismo zatytulowanie ,,Zalacznik do protokotu rozprawy”

w rzeczywistoéci stanowilo pismo procesowe. Sad I instancji nie mogt zarzadzi¢ jego zwrotu na podstawie art. 2053
§ 1 k.p.c., ale stanowisko pelnomocnika strony zostalo wziete pod uwage, zarzuty zostaly zgloszone na rozprawie i
rozpatrzone. W tym sensie uchybienie proceduralne Sagdu Rejonowego nie mialo wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Sad
odwolawczy potraktowal zalacznik do protokotu jako skutecznie ztozony.

Jako niezasadny Sqd odwolawczy ocenil réowniez zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie.

W mysl wyzej wskazanego przepisu w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sqd moze w wyroku
rozlozyé na raty zasgdzone swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie
pomieszczenia wyznaczyé¢ odpowiedni termin do spelnienia tego swiadczenia. Zaréwno kwestia
rozlozenia swiadczenia na raty, o jakiej mowa w art. 320 k.p.c. jak

1 odstgpienia od obcigzenia strony przegrywajqcej kosztami procesu, uregulowana w art. 102
k.p.c., nalezq do dyskrecjonalnej wladzy sqdu. Oznacza to, iz kontrola instancyjna moze prowadzié¢
do zmiany rozstrzygniecia w powyzszym zakresie jedynie wowczas, gdy stanowisko sadu I
instancji jest w sposob oczywisty i razqcy wadliwe. Zasadgq jest bowiem zasqgdzanie jednorazowo
calosci swiadczenia jak i obcigzenie strony przegrywajqcej kosztami procesu (wyrok Saqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2018 roku, I ACa 1416/17, LEX nr 2706620).
Zaistnienie ,szczegoélnie uzasadnionych wypadkéow”, warunkujgce dopuszczalnosé rozlozenia
zasqdzonego sSwiadczenia pienieznego na raty (art. 320 k.p.c.), nie moze byé utoisamiane z
istnieniem ,,wyjatkowych okolicznosci”. Nie chodzi bowiem

o wypadki szczegolnie rzadkie i niecodzienne, a tym samym nadzwyczajne, tylko takie,
ktore bardzo lub ponadprzecietnie nakazuja zmodyfikowaé skutki wymagalnosci zasqdzonego
Swiadczenia. Rozlozenie na raty zasgdzonego swiadczenia jest uzasadnione, gdy spelnienie
Swiadczenia przez dhiuznika w calosci i niezwlocznie byloby dla niego niemozliwe do wykonania lub
bardzo utrudnione, a zwlaszcza gdyby narazalo jego lub bliskich na niepowetowang szkode (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 roku, VACa 587/18, LEX nr 2668709).
Szczegolnie uzasadniony wypadek moze wynikaé takze

z potrzeby usprawnienia i urealnienia wykonalnosci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz
Jjej dolegliwosci i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia



(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2019 roku, I ACa 535/18, LEX
nr 2679804). Niemniej nalezy podkreslié, ze jezeli chodzi o mozliwosé roztozenia zasqdzonego
Swiadczenia na raty, nalezy rozwazyé interesy obu stron, tak, by nie udzielié korzystnych
warunkow splaty dhunikowi kosztem statusu wierzyciela, ktory nie bedzie mégl uzyskaé
zaspokojenia w realnym terminie. Dla zastosowania szczegolnego rodzaju dobrodziejstwa dla
dtuznika, jakim jest rozlozenie swiadczenia na raty, nie jest wystarczajgca trudna sytuacja
materialna, uwzgledni¢ bowiem nalezy takze interes wierzyciela, ktorego takie orzeczenie
pozbawiloby czesci odsetek, a takze inne towarzyszqce okolicznosci, w tym te dotyczqgce zréodla
zobowiqzania i postepowania stron (tak: wyrok Sqdu Apelacyjnego

w K. z dnia 16 listopada 2020 r., I ACa 364/20, LEX nr 3120067).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz w sprawie nie zaistnialy szczegblnie
uzasadnione wypadki uzasadniajace roztozenie zasadzonego kwoty na raty. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
iz postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie od 2013 roku, zatem pozwana, biorgc pod uwage mozliwo$é
przegranej, przez taki dlugi okres mogla poczyni¢ oszczedno$ci, odkladajac nawet niewielkie kwoty, ktore pozwolilyby
na jednorazowe zaspokojenie wierzyciela. Sad odwolawczy nie podziela zapatrywania apelujacej, ze szczegdlnie
uzasadniony wypadek mialoby stanowi¢ posiadanie przez skarzaca czworga dzieci i zwigzane z tym koszty. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze pozwana nie jest jedyna osoba odpowiedzialng za lozenie na utrzymanie dzieci, na dwoje dzieci z
poprzedniego zwiagzku otrzymuje alimenty, z ojcem kolejnych dzieci pozostaje w zwigzku, a partner uzyskuje dochody.
Ponadto pozwana otrzymuje na dzieci §wiadczenie 500+. W tych okolicznoSciach nie mozna uznaé, iz pozwana
wykazala zaistnienie szczegolnych okoliczno$ci uzasadniajacych rozlozenie §wiadczenia na raty.

Zarzut naruszenia art. 38 Prawa wekslowego w zw. z art. 481 § 1 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Za Sadem Rejonowym nalezy przyjaé, iz wierzyciel wekslowy nie traci praw do akceptanta, wystawcy weksla wlasnego
i osdb, ktére za nich poreczyly. Skutkiem nieprawidlowego przedstawienia weksla do zaptlaty jest jedynie to, ze
akceptant

i wystawca weksla wlasnego, ktéremu weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty

w terminie, nie jest zobowiazany do zaplacenia dodatkowych kosztéw i odsetek od dnia platnosci weksla, odsetki za
opbzZnienie obcigzaja go dopiero od dnia wezwania do zaplaty (postanowienie SN z dnia 22.02.1968 r., I CZ 115/67,
OSN 1968, nr 11, poz. 194; wyrok SN z dnia 28.10.2004 r., III CK 461/03, OSN 2005, nr 11, poz. 193; wyrok SA w
Katowicach z dnia 20.09.2002 1., I ACa 165/02, OSA 2003, z. 4, poz. 14; wyrok SN z dnia 2.10.2003 r., LEX nr 175961
241/02, LEX nr 175961). Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 23 listopada 2004 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt I CK 224/2004, zgodnie z ktérym,
nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy,
bedacy posiadaczem weksla moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od
dnia, w ktoérym wystawca weksla mogl dokona¢ ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego zobowiazanie
wekslowe. Ponadto, w orzecznictwie zwr6cono uwage, iz do przedstawienia weksla dochodzi juz przez samo wniesienie
pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.1933 r., C. II.LRw 597/33, LexisNexis nr 356434, Zb.Urz. 1933, nr 4,
poz. 210; por. K. Piasecki, Prawo wekslowe i czekowe..., s. 148), ewentualne przez stworzenie dtuznikowi gtéwnemu
mozliwoS$ci zapoznania sie z wekslem zlozonym do akt postepowania sagdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r.,1 CK 224/2004). W tej sytuacji do prawidlowego przedstawienia weksla do zaplaty doszloby z chwila
wniesienia pozwu, a najpozniej z chwila doreczenia jego odpisu wraz z zalacznikami pozwanemu. Nietrafnym jest
natomiast poglad prezentowany przez apelujaca, iz ogledzin weksla pozwana mogla dokona¢ dopiero na pierwszym
terminie rozprawy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze przed terminem rozprawy pozwana miata mozliwo§¢é dokonaé wielu
czynnoéci zmierzajacych do zapoznania sie z treécia weksla, w tym przejrze¢ akta w czytelni sadu i zapozna¢ sie z
calo$cia materialu zgromadzonego w sprawie.

Sad Rejonowy orzekajac nie naruszyl réwniez przepisow art. 385" k.c. w zw. z art. 720 k.c.. W ocenie Sadu
Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest przeslanek przemawiajacych za tym, ze postanowienia umowy



pozyczki zawartej pomiedzy stronami wraz z ubezpieczeniem jego splaty zmierzaly do obejécia przepiséw dotyczacych
odsetek maksymalnych, a ponadto ksztaltowaly prawa i obowigzki stron w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Po pierwsze, zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date zawarcia umowy pozyczki

(2 pazdziernika 2012 r.), artykul 36a obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083), wprowadzajacy limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, w sprawie niniejszej nie znajdzie zastosowania. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim dodany
zostat ustawa z dnia 5.08.2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1357), ktéra weszla w zycie 11.03.2016 r. (art. 11 pkt 1 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw). Po
drugie, pozwana nie podjela zadnej inicjatywny celem wykazania, iz postanowienie umowne w zakresie wysokosci
oplaty z tytulu ubezpieczenia jest postanowieniem niedozwolonym. Okoliczno$¢ ta nie ma wprawdzie decydujacego
znaczenia, abuzywno$¢ postanowien umownych sad bierze pod uwage z urzedu, ale nie mozna pomina¢ czasu trwania
postepowania i argumentacji podnoszonej przez wiele lat trwania procesu. Skarzaca kwestionowala sam fakt zawarcia
umowy. Nie byla zainteresowana mozliwoScia ustalenia, w jaki sposob przebiegal proces zawarcia umowy pozyczki,
czy ubezpieczenie bylo jedynym sposobem zabezpieczenia, czy przedstawiono jej inne formy zabezpieczenia, jesli tak
to jakie, z jakiego powodu pozwana z nich nie skorzystata. Pozwana nie udowodnila, iz pozbawiona zostala mozliwoSci
uzgodnienia formy zabezpieczenia. W toku postepowania ustalono, iz pozwana otrzymala informacje o ubezpieczeniu,
warunkach ubezpieczenia, wysokosci skladki ubezpieczenia, zapoznala sie z nimi i poSwiadczyla, zapoznanie sie z
ich treScia poprzez zlozenie podpisu pod formularzem informacyjnym, a takze podpisala deklaracje przystapienia
do ubezpieczenia grupowego. Ubezpieczenie jako forma zabezpieczenia pozyczki dosé powszechnie funkcjonuje w
obrocie i nie budzi wiekszych kontrowersji, nawet jesli jedynym uposazonym jest pozyczkodawca. W omawianym
przypadku skladka jest wysoka, ale trudno mowié o razaco zawyzonej wysokoSci. Zarzut, ze wyliczenie wysokiej sktadki
ubezpieczeniowe] stanowi obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych nie uwzglednia okolicznosci, ze ochrony
ubezpieczeniowej udziela profesjonalny ubezpieczyciel, a nie pozyczkodawca. Przywotlane

w apelacji (a wezeéniej w glosie do protokotu) orzecznictwo trzeba analizowac w kontekscie konkretnych okolicznoSci
faktycznych, a nie traktowac je jako uogdlniona zasade interpretacyjna stosowania tego typu zabezpieczen.

Sad odwolawczy nie podzielil stawianego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 720 k.c.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoéc¢ bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki jest wiec umowa
dwustronnie zobowigzujaca, obie strony pozyczki zaciagaja zobowiazanie. W ujeciu kodeksu cywilnego umowa
pozyczki jest umowa darma. Odplatna jest tylko wowczas, gdy wynika to z wyraznego zapisu w umowie i odplatnosé
ta polega m.in. na zaplacie odsetek na podstawie art. 359 k.c. Strony na odplatno$¢ umowy pozyczki moga umowic sie

takze w ramach zasady swobody uméw z art. 353" k.c. i to wlaénie zasada swobody uméw jest podstawg wprowadzania
do uméw pozyczki innych oplat za udzielenie pozyczki, ktéra nie znajduje wlasnej definicji

w obowiazujacych przepisach. Za przejaw swobody uméw mozna uznaé ustalenie miedzy stronami dodatkowych
zabezpieczen umowy pozyczki, w tym umowy ubezpieczenia, zawieranej na wypadek $mierci pozyczkobiorcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac na
uwadze, iz apelujgca przegrala proces, a pozwany poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezato zwr6ci¢ mu zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.). Nie bylo podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c., gdyz okoliczno$ci sprawy nie byly szczegélne. Sam fakt trudnej sytuacji majatkowej strony nie wystarcza do
odstgpienia od obciazenia jej kosztami procesu, ktore zostaly poniesione przez strone przeciwna. W sprawie chodzilo
o zwrot pozyczki, ktérej zawarcie pozwana bezzasadnie kwestionowata. Jej stanowisko w zakresie meritum sprawy nie



moze by¢ wytlumaczone subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci kwestionowania roszczenia. Przedmiot procesu
nie uzasadnial odwolania sie przy orzekaniu
o kosztach do zasad stusznoéci.

Pozwana korzystala z pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez r.pr. A. T.. Pomoc ta, zgodnie z o§wiadczeniem
pelnomocnika pozwanej, nie zostala optacona w caloSci ani w czesci. Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 3. wyroku
nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pelnomocnika pozwanej
kwote 369 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, na podstawie § 16 ust. 1 pkt iwzw.z§ 8 pkt 3wzw.z 3 §1§ 4 ust.
1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).



