Sygn. akt III Ca 882/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
I. P. i M. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. i Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o
zaplate:

- w punkcie 1. oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i zasadza od powddek
solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie 2. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodek
kwote 1.785 7z}

z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie oraz zniésl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

- w punkcie 3. nakazal pobra¢ z zasadzonego na rzecz powddek roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 147 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
C. (...) o nr rej. (...), bedgcy wlasnoscig A. L. (1). W wyniku zdarzenia pojazd ten nie nadawal sie do dalszej jazdy i
zostal zabrany przez lawete.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego

(.-

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki C., A. L. (1) zostala zmuszona do wynajecia pojazdu zastepczego.
Poszkodowana zdecydowala sie skorzystaé z oferty powodek, ktora zostala jej przekazana na miejscu zdarzenia przez
kierowce lawety. A. L. (1) wybierajac przedmiotowa oferte nie interesowala sie stawka najmu i zaakceptowala stawke
ujeta w przedlozonej jej umowie.

Umowa najmu zostala zawarta w dniu 28 grudnia 2015 roku, a na jej mocy powddki udostepnily poszkodowanej
samocho6d marki S. (...) (segment B). Stawka dobowa najmu zostala oznaczona na kwote 150 zl netto.

Pojazd marki C. (...) byt naprawiany w okresie od dnia 25 stycznia 2016 roku do dnia 5 lutego 2016 roku. A. L.
(1) czekala z rozpoczeciem naprawy do czasu otrzymania odszkodowania z tytulu wypadku, nie posiadala bowiem
wlasnych §rodkoéw, ktore by taka naprawe umozliwialy.

W dniu 5 lutego 2016 roku powddki wystawily fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5.850 zl netto, 7.195,50 z}
brutto, tytulem wynajecia samochodu S. (...) w okresie od 28.12.2015 r. do 05.02.2016 r. Tego samego dnia zawarly z
A. L. (1) umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej nabyly wzgledem ubezpieczyciela wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.195,50 zl.

Pismem doreczonym w dniu 15 lutego 2016 roku powodki wezwaly AVIVA Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty, o
ktérej mowa wyzej.

Roszczenie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a takze roszczenie poszkodowanej z tytutu szkody
w pojezdzie, zostalo zgloszone do AVIVA, podmiot ten posiadal bowiem podpisang umowe o wspdlpracy w zakresie
bezposredniej likwidacji szkod z ubezpieczycielem sprawcy szkody — (...). Przedmiotem tej umowy byla wspotpraca
w zakresie bezposéredniej likwidacji szkéd, polegajaca na wzajemnym zlecaniu likwidacji szkéd majatkowych z
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz na rozliczaniu naleznoéci z tytulu



wyplaconego odszkodowania oraz poniesionych kosztow likwidacji szkody na zasadach okreslonych w jej tredci (§
2 ust. 1). (...) obejmowal wykonywanie przez zaklad ubezpieczenn poszkodowanego czynnoéci ubezpieczeniowych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 11 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w
zwiazku z roszczeniami zglaszanymi z umoéow OC, zawartych z zakladem ubezpieczen sprawcy, w zakresie: 1) ustalania
przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych, 2) ustalania rozmiaru szkoéd oraz wysoko$ci odszkodowan naleznych
poszkodowanym z uméw OC, 3) skladania o§wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowanie nalezne z tytulu
uméw OC, 4) wyplacania odszkodowan naleznych poszkodowanym z tytulu uméw OC, 5) wymiane informacji o
sprawach szkodowych w zakresie okres§lonym w umowie, 6) wymiane informacji o umowach OC zawartych przez
zaklad ubezpieczen sprawcy w zakresie okreSlonym w art. 19 ust. 2 pkt 23 i 24 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody, 7) rozliczenia pomiedzy stronami wynikajace
z bezposredniej likwidacji szk6d w sprawach szkodowych speliajacych warunki okreslone umowa, 8) rozpatrywanie
reklamacji w zakresie okreslonym w umowie (§ 2 ust. 21 3). W odniesieniu do sporéw sagdowych strony umowy (...)
ustalily, ze w razie wszczecia postepowania sadowego z powddztwa poszkodowanego, pozwany zaklad ubezpieczen
sprawcy zawiadamia niezwlocznie zaklad ubezpieczenn poszkodowanego o toczacym sie procesie. Zaklad ubezpieczen
poszkodowanego niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie dwbch dni roboczych od otrzymania zawiadomienia,
przekazuje droga elektroniczna zakladowi ubezpieczen sprawcy dokumentacje szkodowa oraz na biezaco przesyla
dokumenty otrzymane po przekazaniu dokumentacji szkodowej (§ 22 ust. 1 i 2). W przypadku dochodzenia przez
poszkodowanego odszkodowania w postepowaniu sgdowym od zakladu ubezpieczen poszkodowanego, zaklad ten
przy pierwszej czynnosci procesowej sklada do sagdu wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie (dopozwanie
na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.) zakladu ubezpieczen sprawcy w charakterze pozwanego i wskazuje zaklad ubezpieczen
sprawcy, jako podmiot wlasciwy do wystepowania w postepowaniu w charakterze strony pozwanej (§ 23 pkt 1).

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 roku AVIVA poinformowala powddki o przyznaniu z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego kwoty 2.856 zl. Przyznajac $§wiadczenie w tej wysoko$ci ubezpieczyciel przyjal za zasadny 24-
dniowy okres najmu pojazdu obejmujacy:

czas do dnia otrzymania kalkulacji, technologiczny czas naprawy, czas na zamdwienie czeSci, czas na wstawienie i
odbidr pojazdu, a takze dni wolne, jednoczesnie obnizyt stawke najmu do kwoty 119 z} za dobe. Jak wyjasniono przy
tym w treSci decyzji, kwota ta byla najwyzsza dzienna stawka ustalona na podstawie cen stosowanych przez firmy
trudniace sie profesjonalnym najmem pojazd6w dla samochodéw segmentu B.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela powddki wywiodly od niego odwolanie. Na skutek jego rozpatrzenia
AVIVA podtrzymala swojg decyzje.

Konieczny okres do realizacji naprawy samochodu marki C. (...) uszkodzonego na skutek zdarzenia drogowego z dnia
28 grudnia 2015 roku wyniost 39 dni.

W styczniu 2016 roku dobowe stawki najmu samochod6éw segmentu B ksztaltowaly sie na poziomie od 60 zt do 200
z}. Stawki powyzej 79 zl, tj. 135 zl, 170 zl, 200 zl, byly przyjmowane przez firmy majace gléwnie swoje siedziby przy
lotniskach, zajmujace sie najmem pojazdoéw na terenie calego kraju.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktorych prawdziwosci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala
zadna ze stron.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka oraz opinii bieglego sadowego J. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. W tresci opinii biegly wyjasnil, w oparciu o jakie kryteria ustalil konieczny okres do realizacji
naprawy samochodu marki C., przedstawil takze rynkowe stawki najmu pojazdu obowiazujace w styczniu 2016 roku.



Sad Rejonowy przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal powoédztwo w stosunku do pozwanego AVIVA
Towarzystwa (...) za niezasadne, natomiast w stosunku do pozwanego (...) za zasadne w czeSci.

W zakresie odpowiedzialnoéci AVIVA Towarzystwa (...) Sad wskazal, ze podmiot ten nie byl biernie legitymowany
do udzialu w sprawie. Wprawdzie racje ma pelnomocnik powoédek wywodzac, ze ubezpieczyciel, o ktérym mowa
— bedacy ubezpieczycielem poszkodowanej A. L. (1), prowadzil w sprawie postepowanie likwidacyjne i wyplacit
na rzecz powodek Swiadczenie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, dzialajac na mocy umowy o
wspolpracy w zakresie bezpos$redniej likwidacji szkody (w skrécie umowa (...)) zawartej z ubezpieczycielem sprawcy
szkody, to jednoczenie zakres tej wspolpracy byl regulowany przez postanowienia tejze umowy. Te za$ nie tylko
nie przewidywaly mozliwo$ci wystepowania ubezpieczyciela poszkodowanego w charakterze strony pozwanej w
procesie zainicjowanym przez poszkodowanego, ale na mocy § 23 wprost taki udzial wykluczaly. W konsekwencji
podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego AVIVA, ze umowa (...) dotyczyla dzialania ubezpieczyciela poszkodowanego
wylacznie w zakresie wyplaty bezspornej czesci odszkodowania. Co prawda ubezpieczyciel poszkodowanego byl
rowniez zobowigzany do rozpatrywania reklamacji w zakresie ustalonym w umowie, to jednak, o czym byta juz mowa, §
23 umowy wykluczal jego udzial w postepowaniu sagdowym w razie wytoczenia powodztwa przez poszkodowanego. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze w sprawie nie mogt mieé zastosowanie art. 393 § 1 k.c., (...) (wierzyciel) nie dysponowatl
bowiem roszczeniem w stosunku do AVIVA (dtuznika), ktéry to dluznik spelnia $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w
celu uwolnienia sie od roszczenia wierzyciela. Dlatego tez powddztwo przeciwko AVIVA Towarzystwu (...) podlegato
oddaleniu, co tez Sad uczynil orzekajac jak w pkt 1 wyroku. W zwiazku z tym rozstrzygnieciem oraz treécig art. 98
k.p.c., Sad zasadzil od powodek solidarnie na rzecz w/w pozwanego kwote 1.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
obejmujaca wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U.
2018, poz. 265) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zl.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoséci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwana dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).



Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
28 grudnia 2015 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do A. L. (1) samochdéd marki C.. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
kosztow pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego stawka zastosowana przez wynajmujacego byla zawyzona,
pozwany zakwestionowal ponadto okres najmu pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego, Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze pozwany kwestionowal zaréwno czas
najmu pojazdu, jak i stawke dobowa przyjeta przez powddki. W zakresie pierwszego zarzutu Sad uznal go za
nieuzasadniony. Jak wyjasénil biegly sadowy w pisemnej opinii, przyjety w fakturze z dnia 5 lutego 2016 roku okres
najmu wynoszacy 39 dni byl konieczny do realizacji naprawy samochodu marki C. (...) uszkodzonego na skutek
zdarzenia drogowego z dnia 28 grudnia 2015 roku. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego nie ogranicza sie wylacznie do technologicznego czasu naprawy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
cyt. uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza
do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu.
Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki
wplywajace na proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni
wolne od pracy, oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr, czynnosci ubezpieczyciela w



toku likwidacji szkody. W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ przy tym stanowiska, ze poszkodowany nie powinien
zwlekaé ze zleceniem naprawy do czasu wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela. Powyzsze wymagaloby bowiem
angazowania przez poszkodowanego wlasnych érodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w
przyszlosci zrefundowany w caloSci przez ubezpieczyciela. W realiach niniejszej sprawy poczynienie takiego wydatku
byto zreszta niemozliwe, poszkodowana A. L. (2) nie posiadata bowiem funduszy na pokrycie kosztow naprawy, co
wprost wynika z jej depozycji. Dlatego tez oczekiwala ona na decyzje ubezpieczyciela i wyplate §wiadczenia. Nie sposob
zatem przyjacé, jak czyni to pozwany, ze nie bylo podstaw do tego, aby samochdd marki C. przez tak dlugi okres czasu
stal w warsztacie. Jednocze$nie, wobec zakresu uszkodzen tego pojazdu, oczywistym jest, iz poszkodowana nie mogta
go uzytkowa¢ do czasu zakonczenia naprawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnym okazal sie natomiast drugi zarzut pozwanego odnoszacy sie do stawki
najmu pojazdu zastepczego. Wprawdzie z opinii bieglego wynika, ze przyjeta przez powodéw stawka na poziomie
184,50 zt brutto miesci sie w granicach stawek rynkowych obowiazujacych w styczniu 2016 roku, to jednoczeénie
nie moze uj$¢ uwadze, ze stawka ta oscyluje wokdl gornej granicy tychze stawek, ktére biegly okreslil na poziomie
170 zl i 200 z6. Biegly dodal, ze w/w stawki (a takze stawka w wysokoSci 135 zl) sg stosowane przez firmy majace
swoje siedziby gléwnie przy lotniskach. Oferta takich firm, co jest wiedzg powszechna, jest za$ zazwyczaj znacznie
wyzsza, od stawek konkurencyjnych podmiotow. Powyzsze daje sie takze wywie$¢ z opinii bieglego, w ktorej pozostale
przedstawione oferty nie przekraczaly kwoty 100 zl brutto, a wiec byly nizsze nawet od stawki przyjetej przez
ubezpieczyciela (119 zl brutto). W ocenie Sadu juz wylacznie z tej przyczyny brak jest podstaw do uznania stawki
184,50 zl za realng, usredniong stawke rynkowa. Pamieta¢ nalezy, ze stawka ta dotyczyla pojazdu marki S. (...),
nalezacego do segmentu B, a wiec sytuujacego sie ponizej klasy kompaktéow (segment C), ktora jest klasg nizsza-
$rednia. Zdaniem Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nieprawdopodobne jest,
aby poszkodowana podjela decyzje o wynajeciu takiego pojazdu za taka kwote w przypadku, gdyby taki najem musiata
pokry¢ z wlasnych Srodkow. Za powyzszym przemawia dodatkowo okoliczno$¢, ze laczny koszt najmu ujety w fakturze
znacznie przekracza ustalong przez ubezpieczyciela warto$¢ naprawy samochodu marki C. (5.221,94 z1). Przypomnieé
nalezy, ze poszkodowany jest wprawdzie uprawniony do skorzystania z pojazdu zastepczego, to jednoczeénie jego
powinnoé$cia jest dazenie do minimalizacji rozmiaréw szkody. A. L. (1) powinnoéci tej nawet nie starala sie sprostac,
jak bowiem przyznala w toku skladania zeznan, nie interesowatla ja stawka najmu. Jeéli za$ poszkodowany akceptuje
bezkrytycznie nieuzasadnione rynkowo stawki najmu pojazdu zastepczego, to ustalony w oparciu o takie stawki koszt
najmu nie moze obciazaé¢ ubezpieczyciela. Niewatpliwie trudno bowiem uznac za celowe, a zwlaszcza ekonomicznie
uzasadnione wydatki znacznie przekraczajace warto$¢ naprawy samochodu marki C.. Wskaza¢ tez nalezy, ze A. L. (1)
nie wykazala, ze nie miala mozliwo$ci wynajecia samochodu za nizszg kwote. Dlatego tez zaniechanie poszkodowane;j
sprawdzenia innych ofert wynajmu samochodu powinno zosta¢ uznane za przyczynienie sie do zwiekszenia szkody,
ktére uzasadnia obnizenie odszkodowania (art. 362 k.c.). Reasumujac Sad uznal, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu
zastepczego winien stanowic iloczyn uznanego przez bieglego sadowego zasadnego okresu najmu — 39 dni oraz kwoty
119 zl brutto. O czym byta mowa wyzej, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej w ocenie Sadu nie podwazaja pozostale dowody
zgromadzone w sprawie. Koszt, o ktérym mowa, wyraza sie wiec kwota 4.641 zi. Do dnia wyrokowania na rzecz
powbdek wyplacona zostala kwota 2.856 zl, a zatem do doplaty pozostaje kwota 1.785 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) solidarnie na rzecz pow6dek kwote 1.785 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powodek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W myél art. 481 § 1k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory



oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie z treécia przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie,
gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciaggu 14 dni
od dnia, w ktorym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powodki przedstawily
swoje zadanie w piSmie doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 15 lutego 2016 roku, a zatem byly uprawnione zadac
odsetek od naleznego im $wiadczenia poczawszy od dnia 17 marca 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy powo6dkami a pozwanym

(...).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powddek z
zasadzonego na ich rzecz Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
147 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosty powodki, zaskarzajac go w zakresie punktu 2. i 3. - w cze$ci oddalajacej
powodztwo przeciwko Towarzystwu (...) S.A. oraz w konsekwencji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zawartego w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku.

Apelujace zarzucily wyrokowi Sadu pierwszej instancji naruszenie:

a) art. 233 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, co przejawiato sie w:

- pominieciu wynikajacej z opinii bieglego okoliczno$ci, zgodnie z ktéra dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego,
za ktora poszkodowana wynajela pojazd zastepczy, mieSci sie w zakresie stawek wystepujacych na rynku lokalnym
(opinia bieglego k. 98-102);

- nie wziecia pod uwage, ze biegly pominal w swej analizie wypozyczalnie z bezgotéwkowym systemem rozliczen, co
jest szczegoélnie istotne w konteksScie zeznan poszkodowanej, z ktérych wynikalo, ze me miala srodkéw na zaptate
za najem pojazdu zastepczego z gory (rozprawa z dnia 26 lutego 2018 r., 11 13-12 29) przyjeciu, ze poszkodowana
zachowywala sie niestarannie, podczas gdy material dowodowy nie daje podstaw do takiego twierdzenia, a daje wrecz
podstawy do twierdzenia przeciwnego, gdyz poszkodowana wziela pod uwage informacji uzyskane od towarzystwa
ubezpieczen, zgodnie z ktéra najem pojazdu zastepczego przystugiwal jej jedynie na 3 dni;

b) art. 36182 i art.363 k.c. poprzez bledne ustalenie zakresu szkody, nie uwzgledniajace pelnych wydatkow, jakie
poszkodowana poniosta na najem pojazdu zastepczego i ograniczajace obowigzek odszkodowawczy pozwanej do
zwrotu poniesionych przez poszkodowana kosztoéw jedynie do wysokos$ci Srednich cen wystepujacej na rynku.

c) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to strona powodowa powinna wykazaé, ze poszkodowana nie miala mozliwos$ci
wynajecia pojazdu zastepczego za nizsza kwote.

Strona apelujaca wniosta o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez:

1) zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. na rzecz powodek, obok kwoty juz zasadzonej w punkcie 2.
zaskarzonego wyroku, dodatkowej kwoty 2554,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonym od dnia
17 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. na rzecz powodek kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,



3) oraz o zasadzenie od pozwanej lacznie na rzecz powodek kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu w calosci.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza watpliwosci. Stad te ustalenia
Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Natomiast Sad Rejonowy nie
uniknal bledow w zakresie rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnoéci wiadomosci specjalnych
wynikajacych z opinii bieglego odnoénie do dobowych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Bezspornie w rozpoznawanej sprawie szkode powddek stanowia koszty najmu pojazdu zastepczego, z ktorego
korzystala poszkodowana A. L. (3) w okresie likwidacji szkody, przy czym poszkodowana przelala na powo6dki
roszczenie przeciwko pozwanej o zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego. Sad pierwszej instancji, uznajac
roszczenie co do zasady za stuszne, ocenil, ze kwota stawki dziennej, za jaka poszkodowana wynajela pojazd zastepczy,
byla zbyt wysoka i przyjal, ze dzienny koszt najmu nie powinien by¢ wyzszy niz 119 zt brutto. Nalezy stwierdzi¢ w
tym miejscu, zZe trafnie zarzucily apelujace naruszenie art. 233 k.p.c. przez pominiecie wynikajacej z opinii bieglego
okolicznosci, zgodnie z ktérg dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego, za ktéra poszkodowana wynajela pojazd
zastepczy, mieéci sie w zakresie stawek wystepujacych na rynku lokalnym, jak réwniez nie uwzgledniajac tego, ze biegly
pominal w swej analizie wypoZzyczalnie z bezgotowkowym systemem rozliczen w kontekécie zeznanh poszkodowanej, z
ktorych wynikalo, ze nie miala rodkow na zaplate za najem pojazdu zastepczego. Stanowisko Sadu pierwszej instancji
pozostawalo w sprzeczno$ci z zasada pelnego odszkodowania wyrazong w art. 361 § 2 k.c.. Zasada ta wyrazona w
odniesieniu do szkody majatkowej wymaga, by odszkodowanie $ci$le odpowiadato wielkoSci poniesionego uszczerbku.
Z tej zasady wynika wiec takze, ze odszkodowanie nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia po stronie poszkodowanego.
Dla prawidlowej realizacji zasady pelnego odszkodowania konieczne jest wlasciwe okreslenie szkody podlegajacej
naprawieniu.

Aktualnie w orzecznictwie nie budzi juz watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. w szczeg6lnoSci uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011 r., III CZP 5/11, publ. OSN 2012/3/28). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392), w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Zgodnie z
zasada pelnej kompensaty szkody (art. 361 § 2 k.c.) zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego obejmujacego nie tylko koszty naprawy samochodu (a w przypadku szkody calkowitej - r6znice
pomiedzy warto$cia samochodu sprzed i po wypadku), ale i koszty niezbedne do wyréwnania wszelkich innych szkdd,
ktoére powstaly w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego, w tym wydatkéw, ktore poszkodowany ponidst w wyniku
nastapienia tego zdarzenia i ktorych nie musialby ponies¢, gdyby zdarzenie to nie wystapito. Chodzi réwniez o wydatki
stuzace ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, np. utraty mozliwoSci korzystania z niego. Charakter taki maja m.in. wydatki
zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego (czy tez wynikle z przechowania uszkodzonego pojazdu), o ile najem ten
(przechowanie) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, ktore zostaly rzeczywiscie poniesione
przez poszkodowanego moga by¢ refundowane w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Na wierzycielu (poszkodowanym) zawsze spoczywa obowiazek podjecia dzialah zmierzajacych do
zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw. W konsekwencji na zobowigzanym do naprawienia szkody ciazy
obowigzek zwrotu wylgcznie wydatkoéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej



proporcji pomiedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dtuznika (por. cyt. wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2011 r., a takze uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, publ. OSN
2012/7-8/81). W przypadku wystgpienia tzw. szkody calkowitej poszkodowanemu przystuguje zwrot wydatkow
poniesionych na wynajem pojazdu zastepczego wylacznie przez czas, jaki w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uznaé
mozna za niezbedny do nabycia przez niego nowego pojazdu (tak tez uzasadnienie cyt. wyz. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r. oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrzeSnia 2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324).
Kluczowego znaczenia nie ma okoliczno$é, w jakim konkretnie okresie pojazd zastepczy byl przez poszkodowanego
wynajmowany, leczile dni takiego wynajmu i za jaka stawke mozna uzna¢ jako konieczne i ekonomicznie uzasadnione.

Poszkodowanemu nalezy sie zatem zwrot wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw, poniesionych
w celu przywrocenia stanu poprzedniego. Do tych celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw zwigzanych
z likwidacja skutkow szkody zaliczyé nalezy konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego przez powoda.
Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkredla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é
korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost
w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one
w granicach skutkdéw szkody, podlegajacych wyréwnaniu. Odpowiedzialno§¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego nawet niestuzacego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2013 nr 3, poz. 28). Nalezy stwierdzi¢, ze w dobie
powszechnej motoryzacji, samochdd nie jest dobrem luksusowym, a korzystanie z tej formy transportu nie moze
by¢ traktowane jako zbytek. Poszkodowany ma prawo dysponowa¢ sprawnym pojazdem niezaleznie od tego, czy
jego wlasny pojazd wykorzystywany byt do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy tez poszkodowany uzytkowat
go do zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych. Sam fakt wykorzystywania pojazdu do codziennych czynno$ci
zyciowych, w aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, uzasadnia korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego. Niezaleznie od intensywnosci tego uzytkowania wilasny pojazd ulatwia codzienne funkcjonowanie,
podnosi komfort Zycia, pozwala na oszczedno$é czasu. W XXI wieku nie jest niczym niezwyklym wykorzystywanie
pojazdu mechanicznego do codziennego uzytku. Wobec tego utrata mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu
stanowi szkode majatkowa, ktora powinna byé zrekompensowana w sposob pelny tzn. powinna skompensowaéc
wszystkie wydatki konieczne na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia
korzystania z wlasnego pojazdu. Przy czym przyjmuje sie, ze dotyczy to tylko okresu miedzy dniem zniszczenia a dniem
zaplaty odszkodowania i naprawy pojazdu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrze$nia 2004 r.
IV CK 672/03, L.).

Oczywistym jest nie wszystkie wydatki pozostajagce w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
podlegaja zwrotowi w ramach $wiadczenia odszkodowawczego. Zgodnie z wcze$niejszymi uwagami za straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nalezy uznac te wydatki, ktore stuza ograniczeniu negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu. Zatem na podmiocie odpowiedzialnym cigzy
obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na usuniecie negatywnych
dla poszkodowanego nastepstw uszkodzenia pojazdu, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposo6b, z zachowaniem
rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a obcigzeniem dluznika (stosownie do kryteriéw okre$lonych w art.
354 §112k.c).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w toku
postepowania wydana zostala opinia, w ktorej biegly stwierdzil , ze stawka za jaka wynajeto poszkodowanej pojazd
zastepczy mieScita sie w widelkach stawek stosowanych przez podobne podmioty na rynku (...) w styczniu 2016 r..
Biegly wskazal podmioty, ktére Swiadczyly podobna usluge taniej, ale rowniez takie, u ktorych usluga taka bylaby
drozsza. Dlatego zgodzi¢ sie nalezalo ze strona apelujaca, ze wnioski opinii wykazywaly, ze nie mozna mowic¢ o stawce



najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanej jako razaco wygoérowanej, skoro miescila sie ona w przedziale cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Cho¢, na co zwraca takze uwage strona powodowa, opinia bieglego nie uwzglednia
wypozyczalni z tzw. bezgotéwkowym systemem rozliczen z OC sprawcy, to ostatecznie pominiecie takich wypozyczalni
przez bieglego jako drozszych od stawek wskazanych w opinii, pozostawalo ostatecznie bez wiekszego znaczenia dla
oceny roszczenia powddek, skoro z opinii wynikalo, ze oferta powodek miescila sie w przedziale stawek wystepujacych
narynku (...). Uwzglednienie innych bezgotéwkowych wypozyczalni mogloby jedynie potwierdzi¢ konkluzje bieglego.
Podkresli¢ jedynie trzeba, ze poszkodowana A. L. (1) zeznala, Ze nie byloby jej sta¢ na oplacenie najmu z gory
co pozwala wnioskowa¢, ze jedyna mozliwoscia dla poszkodowanej bylo skorzystanie z ustug wypozyczalni z OC
sprawcy. Wedlug Sadu drugiej instancji brak bylo podstaw prawnych do zabiegu u$redniania zastosowanego przez
Sad Rejonowy, gdyz skutkowaloby to naprawieniem szkody tylko do $redniej jej rynkowej warto$ci, co nie odpowiada
zasadzie pelnego odszkodowania.

Jesli chodzi o zachowanie rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dluznika przy ocenie
wydatkéw jako celowych i ekonomicznie uzasadnionych stosownie do kryteriow okreSlonych w art. 354 § 11 2 k.c.,
to przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy Swiadomie lub przez niedbalstwo poszkodowany skorzystal z drozszych ustug, to jest ustug podmiotu stosujacego
stawki razgco wygoérowane. Jak to zostalo juz podniesione powyzej,

z danych opracowanych przez bieglego wynika, ze stawka przyjeta przez strone powodowa mieéci sie swoim rozmiarem
w granicach stosowanych w obrocie za najem na rynku lokalnym. Stawka 170 zlotych netto odpowiada realiom
rynkowym i mozliwa byla do akceptacji jako odpowiadajaca rzeczywistym stosunkom na rynku takich ustug. Ma
przy tym racje apelujaca strona powodowa, ze nie stanowi warunku przyznania poszkodowanemu odszkodowania w
wysokoSci realnie poniesionych kosztow, podejmowanie przez niego staran zmierzajacych do znalezienia mozliwie
najkorzystniejszej z punktu widzenia ubezpieczyciela oferty wynajmu pojazdu. Nalezy tez poczyni¢ uwage, ze Sad
I instancji, stosujac mechanizm usredniania kosztu dobowego najmu pojazdu zastepczego, przyjmuje ustalenia
biegltego wzgledem najnizszych stawek, nie majac wiedzy odnoénie do warunkéw takiej oferty, to jest przykladowo
postanowien o kaucji, limicie kilometréw, ktéorym poszkodowana nie byla by w stanie sprosta¢. Wskaza¢ nalezy, ze
opinia uwzgledniajaca wylacznie stawki, z pominieciem analizy innych postanowien skladajacych sie na oferte, nie
prowadzi do udowodnienia zarzutu o nadmiernie wygorowanej cenie najmu, z ktérego skorzystala poszkodowana.

Ponadto material dowodowy nie daje podstaw do przypisywania poszkodowanej braku starannosci w relacji do
ubezpieczyciela w zakresie wyboru podmiotu dostarczajacego pojazd zastepczy. W szczego6lnosci niewlasciwe jest
czynienie przez pozwanego poszkodowanej zarzutu nieskorzystania z oferty tanszej w sytuacji, gdy nie dysponowala
taka oferta. W orzecznictwie ugruntowane jest tez stanowisko, ze poszkodowany nie ma obowigzku korzystania z
najtanszej oferty na rynku. Poszkodowana zaznaczyla przy tym, ze nie miala Srodkéw by zaplacié z gory za najem,
ubezpieczyciel nie zaoferowal jej pomocy w zorganizowaniu pojazdu zastepczego na okres dluzszy niz 3 dni, ktory w
takim wymiarze nie zaspokajal jej potrzeb komunikacyjnych.

Zgodzi¢ sie takze trzeba ze stanowiskiem apelujacych, ze dla oceny zasadnoS$ci kosztow najmu zadanych przez
powddki, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze dochodzona przez powodki kwota tych kosztéw przekracza warto$é
naprawy samochodu. Poszkodowana w wyniku kolizji powstalej nie z jej winy, nie mogla korzystac¢ ze swojego pojazdu.
W ramach naprawienia szkody miala zatem prawo dazy¢ do zaspokojenia swych komunikacyjnych potrzeb przez
okres niezbedny do jej likwidacji. Pelen okres najmu (tj. 39 dni) zostal przez bieglego uznany jako pozostajacy w
zwigzku ze szkoda. Przy tym nie mozna zarzucié¢ poszkodowanej, ze doprowadzila swym zachowaniem do przedluzenia
procesu likwidacji szkody. Nie miala wplywu na to, kiedy otrzyma $rodki pozwalajace na przystapienie do naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Reasumujgc, dla udowodnienia wysokoSci szkody w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego powodki
przedstawily dowody z dokumentéw: umowy najmu pojazdu zastepczego, umowy cesji czytelnosci, cennika
najmu, faktury VAT. Nadto z opinii bieglego wynika, ze koszty najmu pojazdu zastepczego zaproponowane
poszkodowanej przez powddki mieszezg sie w granicach kwotowych obowigzujgcych na lokalnym terenie. Sa to
dowody wystarczajace dla wykazania wysokosSci szkody. Obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢



szkody bylo udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowoddw zaoferowanych przez powodki jest zawyzona,
a stawka najmu okre$lona w umowie stron w istotny sposob odbiega od stawek stosowanych na rynku.

Powyzej przedstawione rozwazania wskazuja zatem na zasadno$¢ zarzutoOw naruszenia art. 361821 art.363 k.c. poprzez
bledne ustalenie zakresu szkody oraz naruszenia art. 6 k.c. w zakresie ciezaru dowodu.

Skoro wywiedziona przez powddki apelacja zawierala zarzuty, ktérych uwzglednienie doprowadzilo do podwazenia
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie zaskarzonych punktéow 2. i 3., Sad Okregowy na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadzil dochodzona pozwem od Towarzystwa (...)
Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodek kwote 4339,50 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
17 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu. Majac
na uwadze, ze zadanie powbddek zostalo uwzglednione w caloSci, zastosowanie odnoScie kosztéw procesu winna
znalez¢ regula okreSlona w art. 98k.p.c.. W niniejszej sprawie koszty sagdowe strony powodowej wyniosly 1151 zk
Powodki poniosty koszty w wysoko$ci 900 zl, wynikajace z ustanowienia w sprawie pelnomocnika, 34 zt kosztéw oplaty
od pelnomocnictwa oraz 217 z tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 147 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wobec uwzglednienia apelacji
w calosci. W niniejszej sprawie koszty sgdowe wyniosly 650 zt. Apelujace powodki poniosly koszty w wysokos$ci 450
z}, wynikajace z ustanowienia w sprawie pelnomocnika oraz 200 zl tytutem oplaty od apelacji.



