Sygn. akt ITI Ca 886/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko Central (...) Spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. 0 wydanie nieruchomosci, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. nakazal pozwanej Central (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. aby wydala powodowi
Miastu L. nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...). Politechniki, stanowiaca dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0845 ha, oraz dzialtke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0329
ha, dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi jest urzadzona ksiega wieczysta
o numerze (...) oraz usunela naniesienia dokonane na przedmiotowej nieruchomosci w postaci ogrodzenia oraz kostki
brukowej;

2. zasadzit od pozwanej Central (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. na rzecz powoda Miasta
L. kwote
2 543,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W swej apelacji, pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, w czeéci tj. w zakresie
w jakim Sad I instancji zobowigzal pozwang do usuniecia kostki brukowej z terenu w/w nieruchomoséci powodki i
zasadzil zwrot kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, oraz podniost zarzuty naruszenia:

1. art. 142 § 11 § 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, a tym samym calkowite pominiecie, ze ingerencja
pozwanej w nieruchomo$¢ powodki znajdowala uzasadnienie w powolanej normie, a wiec stanie wyzszej koniecznoéci,
albowiem wykonane przez pozwana prace w obrebie nieruchomoéci powddki, uzasadniala potrzeba odwrdcenia
niebezpieczenstwa grozacego dobrom majatkowym strony pozwanej, tj. budynkowi pozwanej przy al. (...)

w L., wynikajacego z notorycznego zalewania fundamentow i najnizszych kondygnacji budynku pozwanej na skutek
degradacji nawierzchni i zlego wyprofilowania nieruchomos$ci powodki, tym bardziej, ze prace wykonane przez
pozwang prace zabezpieczajace, nie doprowadzily do zadnego uszczerbku

w mieniu powddki;

2. art. 5 k.c. wzw. z art. 222 § 2 k.c. i art. 142 § 2 k.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji
przyznanie zadaniu strony powodowej bezwzglednej ochrony prawnej i uwzglednienie powo6dztwa w calosci, w
sytuacji, gdy roszczenie dotyczace przywrodcenia terenu nieruchomosci powodki do stanu poprzedniego w drodze
usuniecia kostki brukowej, nie znajduje zdaniem pozwanej usprawiedliwionych podstaw prawnych, skoro po
pierwsze, byly to prace wykonane w stanie wyzszej koniecznoSci, zmierzajace od odwrocenia niebezpieczenstwa
grozacego nieruchomo$ci pozwanej, a wiec wykonane na podstawie przepisu art. 142 § 1i § 2 k.c., a po drugie, z uwagi
na to, ze usuniecie nawierzchni z kostki doprowadzi do degradacji nieruchomosci pozwanej, a wiec réwnocze$nie
stanowi réwniez naduzycie prawa w rozumieniu przepisu art. 5 k.c.

3. nierozpoznanie istoty sprawy, tj. poprzez brak rozwazenia zarzutow materialnych przedstawionych przez pozwana
wobec zadania pozwu, w tym w szczegdlnosci, znajdujacych oparcie w przepisie art. 142 § 11 § 2 k.c.;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw dokonang przez
Sad I instancji i w konsekwencji tego:

a. pominiecie zeznan przestuchanych na wniosek pozwanej §wiadkow, w szczego6lnoSci w czesci, w jakiej swiadkowie
wskazali na przyczyny podjecia przez pozwang prac na terenie nieruchomosci powodki oraz ich skutkow,

b. brak rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie w kontekscie wplywu ewentualnej rozbiorki kostki
brukowej z terenu nieruchomosci powddki, na stan nieruchomosci pozwanej;



W $wietle przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji w trybie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeéci, w jakiej powod domaga sie od pozwanej
przywrocenia nieruchomosci polozonej przy Al. (...), skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach 124/136 oraz (...),
do stanu poprzedniego, poprzez usuniecie kostki brukowej;

Ponadto skarzacy wniodst o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caltoéci.

Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, co umozliwia Sgdowi odwolawczemu przyjecie tej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia za wlasna.

Strona apelujaca w ramach zarzutéow $rodka zaskarzenia, odwolywala sie zaréwno do zarzutéw prawa materialnego
jak i prawa procesowego. Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnoéci do
zarzutow wywodzonych z przepisOw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadnoS$ci zarzutow
naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé dopiero wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku SN z 18 kwietnia 2007 r. V. CSK
55/07, OSNC-ZD 2008, z. 1, poz. 24; teza z uzasadnienia wyroku SN

z 20 kwietnia 2004 r. V CK 92/04, Lex 194083).

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SA w Lublinie z 14 sierpnia
2012r.,

IIT AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez sad (tak: SA we W. w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia

3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli sad ze zgromadzonego materialtu dowodowego
wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak:
SA we W. w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r.,I ACa 1404/11, z dnia 14 marca 2012r., I ACa 160/12, z dnia 29 lutego
2012r., I ACa 99/12; a takze wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2012r., VI ACa 31/12).

Nie mozna roéwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).



Zdaniem Sadu Okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie moze budzié¢ watpliwo$ci fakt, iz ingerencja
pozwanej w nieruchomo$¢ powoda miala charakter samowolny. Nieruchomo$¢ zostala zajeta przez pozwang w
zwiazku

znabyciem prawa uzytkowania wieczystego sasiedniej nieruchomosci zlokalizowanej przy al. (...). Nastepnie pozwana
spotka samowolnie dokonala utwardzenia nawierzchni na calej powierzchni oraz ogrodzila ja tworzac miejsca
parkingowe dla najemcéw lokali biurowych usytuowanych w budynku pozwanej oraz dla ich klientéw. Dzialania
te uniemozliwily Miastu E. dysponowanie swoja nieruchomo$cia i uniemozliwiaja inne jej zagospodarowanie lub
sprzedaz. Odnoszac sie do kwestii zalewania budynku pozwanej, nalezy wskazadé, iz ani sp6lka, ani poprzedni wiasciciel
nieruchomo$ci sasiedniej nie podejmowali przeciwko Miastu L. zadnych akcji w zwigzku z rzekomo wystepujacym
zagrozeniem zalewania ich nieruchomoéci, co w efekcie prowadzi¢ by mialo do dewastowania znajdujacego sie na niej
budynku. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego dowodem potwierdzajacym fakt wystepowania takiego zagrozenia
nie moga by¢ tylko jedynie zeznania §wiadkoéw bedacych pracownikami apelantki, zwlaszcza w kontekécie braku
weczesniejszych interwencji dotyczacych wystepowania podobnych zdarzen. Majac na uwadze powyzsze za catkowicie
chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, Ze Sad I instancji rozpoznal istote sprawy oraz prawidlowo zastosowal i zinterpretowat przepisy
prawa materialnego.

Zaniezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 142 § 1i § 2 k.c. Zdaniem Sadu odwolawczego ingerencja pozwanej
w nieruchomo$¢ Miasta L. nie byla spowodowana stanem wyzszej koniecznoSci. Pozwana spéltka nie zdotala wykazaé
w toku procesu, ze wykonane przez nia prace w obrebie nieruchomosci powoda, uzasadniala potrzeba odwréocenia
niebezpieczenstwa grozacego dobrom majatkowym strony pozwanej, tj. budynkowi pozwanej przy al. (...)

w L.. Jak juz wskazal tutejszy Sad w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III Ca 961/15 (Lex 2131574),
wydanym w sprawie dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomoéci -
naruszajacy cudzg wlasno$¢ w warunkach o ktérych moéwi art. 142 k.c. dziala legalnie, przepis ten ma jednak
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy uzycie cudzej rzeczy wynika

z konieczno$ci odwrécenia grozacego niebezpieczenstwa, ktére ma charakter jednorazowy i niepowtarzalny. W
rozpoznawanej sprawie natomiast uzycie rzeczy polega na ciaglym korzystaniu z nie;j.

Chybiony byl réwniez zarzut art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. i art. 142 § 2 k.c. Sad I instancji zasadnie
uwzglednil powodztwo w caloéci. Zadanie przez powoda przywrdcenia terenu przedmiotowej nieruchomoéci do stanu
poprzedniego w drodze usuniecia kostki brukowej znajduje usprawiedliwione podstawy prawne, bowiem jak juz wyzej
wskazano, nie byly to prace wykonane w stanie wyzszej koniecznoSci

i zmierzajace od odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego nieruchomosci pozwanej, a wiec wykonane na podstawie
przepisu art. 142 § 1 i § 2 k.c. Pozwana nie wykazala réwniez, ze usuniecie nawierzchni z kostki doprowadzi
do degradacji nieruchomos$ci pozwanej. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego istota prawa cywilnego jest
strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych
praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego
wyjatkowy,

w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w §wietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci." (Sad Najwyzszy z dnia 25 sierpnia 2011 r. IT CSK 640/10). W
ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci wskazane powyzej przez Sad Najwyzszy, w niniejszej sprawie nie wystepuja
i slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci, czyli rowniez w zakresie
kwestionowanego w apelacji obowiazku usuniecia dokonanych przez pozwang naniesien. W ocenie Sadu Okregowego
samowolna ingerencja pozwanej w przedmiotowa nieruchomo$¢ narusza zasady wspotzycia spolecznego przewidziane
w art. 5 k.c. i stanowi prébe realizacji przez nig wlasnych celéw gospodarczych kosztem nieruchomosci powoda,
na ktérej pozwana postanowila urzadzié¢ parking na potrzeby najemcow swojej nieruchomoéci. Dzialania pozwanej
nakierowane byly przede wszystkim na korzystanie z cudzej nieruchomosci bez ponoszenia zwigzanych z tym kosztow.
Zachowywanie skarzacej w opinii Sadu Okregowego nalezy uznaé za naruszajgce zasady wspolzycia spolecznego, a
tym samym nie moze ono korzystaé z ochrony przewidzianej w ramach art. 5 k.c.



Podzielajac w calosci ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Rejonowy, jak i wywiedziong ocene prawna zadania
powoda, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasgdzajac jednokrotno$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
profesjonalnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie § 7 ust 3) zi § 2 ust 3) w zw. z § 10 pkt 1 ust.
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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