Sygn. akt III Ca 894/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 roku o sygn.. akt. IT C 458/11 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
z powddztwa A. W. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. i W. B. o zadoSéuczynienie w kwocie 10 000,00 zl,
o odszkodowanie w kwocie 15 000,00 zl, 0 odszkodowanie w kwocie 33 862,00 zl zasadzit:

1. od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. i W. B. na rzecz A. W. kwote 7 000,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
9 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie orzeczonego tym punktem wyroku $wiadczenia przez jeden
z wyzej wskazanych zobowiazanych do zaplaty podmiotéw, zwalnia drugi z tych wyzej wskazanych zobowigzanych do
zaplaty podmiotéw do wysokoéci zaplaconej kwoty,

2. od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.i W. B. narzecz A. W. kwote 31 986,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze speklienie orzeczonego tym punktem wyroku $wiadczenia przez jeden
z wyzej wskazanych zobowiazanych do zaplaty podmiotow, zwalnia drugi z tych wyzej wskazanych zobowigzanych do
zaplaty podmiotéw do wysokoSci zaptaconej kwoty,

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

4. nakazal zwrocié (...) Spolce Akeyjnej

z siedzibg w W. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1 500,00 z}
tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zaksiegowanej pod
pozycja 2411 141485,

5. nakazal pobrac od (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla L. w L. kwote 5 028,58 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

6. nakazal pobrac z sumy zasadzonej punktem pierwszym i drugim sentencji wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2 590,49 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

7. zasadzil solidarnie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i W. B. na rzecz A. W. kwote 762,22 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych , ze w dniu 22 listopada 2009 roku, powod
prowadzil motocykl, ktérego byt wspotwlascicielem, jadac ulica (...) w L. w kierunku pélnocnym. Powod nie posiadal
uprawnien do kierowania takim pojazdem. W przeciwnym kierunku po ulicy (...) poruszal sie pozwany W. B.
samochodem, ktory byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej z (...) Spotka Akcyjng z siedziba w
W. umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdu, dalej wskazywana w tym uzasadnieniu jako ,umowa ubezpieczenia OC”.

W poblizu skrzyzowania ulic (...) pozwany W. B. zaczal wykonywaé manewr skretu w lewo, w kierunku wschodnim, w
ulice (...). W tym czasie jadacy motorem A. W. jechal caly czas w kierunku péinocnym ulica (...).

W. B. wjechal, skrecajac, na przeciwlegly pas ruchu ulicy (...). Widzac to, powod, chcac uniknaé zderzenia ze
znajdujacym sie na jego torze jazdy pojazdem W. B., wcisnat hamulec, polozyl motocykl. Podczas tego manewru powdd
spadl z motocykla i uderzyl cialem w samoch6d W. B.. Sam motocykl nie zetknal sie z samochodem. Po tym, jak powo6d
spadl z motocykla, motocykl ten sungl po jezdni nie odrywajac sie od niej i konczac swoj tor ruchu w poblizu naroznika
ulic (...).



W nastepstwie wyzej wskazanego zdarzenia powod byt hospitalizowany i odniést nastepujace obrazenia fizyczne:

- uraz skretny kciuka prawej reki polaczony z uszkodzeniem wiezadel pobocznych stawu Srédreczno-palcowego, co
wigzalo sie z jego niestabilno$cig. W wyniku leczenia uzyskano u powoda wygojenie urazu wiezadel, jednakze trwale
pozostaje pogrubienie zaryso6w stawu i niewielki ubytek czynnego wyprostu palca. Powyzsze stanowi uszczerbek
na zdrowiu, ktéry wedlug oceny ortopedy opiewa na 3 %. Powyzszy uraz wigzal sie wedlug oceny ortopedy z dosé
znacznym zakresem cierpien powoda przez okres trzech tygodni od tego zdarzenia. Obecnie, wedlug oceny ortopedy
powod moze odczuwaé niewielkie dolegliwos$ci bolowe keiuka prawej reki, kiedy wykonuje mocny chwyt reka;

- uraz kregoshupa w odcinku ledzwiowym oraz odcinku szyjnym, ktore ulegly wygojeniu w okresie kilku tygodni po
tym zdarzeniu i nie wigzaly sie z ujawnieniem trwalych pourazowych zmian kostnych kregostupa u powoda. Powyzszy
uraz wiazal sie z doé¢ znacznym zakresem cierpien, wedlug oceny ortopedy, przez okres trzech tygodni od zdarzenia,
lecz obecnie nie moze wywolywa¢ u powoda zadnych dolegliwo$ci, a to wskutek wyleczenia powoda;

- uraz glowy bez wstrza$nienia mozgu, ktéry nie wywolal u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu i wiazal sie
umiarkowanym cierpieniem trwajacym przez kilka dni, wedlug oceny neurologa.

Wyzej wskazany wypadek wywolal u powoda lek przed jazda na motocyklu. Wspomnienie tego zdarzenia wywolywalo
u powoda takze koszmary senne. Powyzsze cierpienia powoda zwiazane z tym wypadkiem utrzymywaly sie przez okres
szeSciu tygodni, poczatkowo mialy natezenie umiarkowane, a nastepnie lekkie, wedlug oceny psychiatry. Stan ten
nie stanowi jednakze zespolu stresu pourazowego, ani tez zrodla stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
wedlug oceny psychiatry.

Na skutek wypadku wyzej wskazanego doszlo do uszkodzenia lewej strony motocykla powoda i stwierdzono
uszkodzenie nastepujacych jego czedci:

« ostony przedniej lewej;

« szyby oslonowej;

« ostony przedniej dolnej i centralnej;

« lusterka lewego;

+ lewego kierunkowskazu;

» wlacznika kierunkowskazow;

+ lewej rury kierownicy;

« zamocowania dzwigni sprzegla;

 dzwigni sprzegla;

« wykladziny zbiornika paliwa oraz jego lewej oslony;
« wykladziny tawki oraz dolnej kanapy;

« lewej tablicy rejestracyjnej oraz jej wzmocnienia;
« fartucha przeciwblotnego tylnego;

 lampy tylnej;

« ostony konsoli tylnej;



« lampy tablicy rejestracyjnej oraz jej oslonys;
« tylnego lewego Swiatla kierunkowskazu;

« odblysnika, dzwigni wahliwej;

« podndzka lewego; obreczy kola przedniego;
+ widelca przedniego;

+ pokrywy silnika;

« pokrywy alternatora;

+ oslony tlumika.

Motocykl ten w dniu wyzej wskazanego wypadku byl po wczesniejszym wypadku komunikacyjnym, gdzie zostal
uszkodzony. Niektore z czeéci wymienionych wyzej byly uszkodzone takze w tym wczesniejszym wypadku, lecz byly
to uszkodzenia odmiennego charakteru. Lacznie koszt naprawy uszkodzen powstalych wskutek wypadku z dnia 22
listopada 2009 roku, wynosi 31 986,90 zl.

W rezultacie zdarzenia drogowego, ktére miato miejsce w dniu 22 listopada 2009 roku, pozwany W. B. zostal wyrokiem
karnym, ktéry jest prawomocny, uznany za winnego spowodowania wyzej opisanego wypadku drogowego.

Powdd zglosil szkode pozwanej Spolce Akeyjnej. W dniu 8 marca 2010 roku, pozwana Spoétka Akcyjna odmodwita
wyplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty pieniedzy tytulem $wiadczenia.

Sad Rejonowy rozwazaniach prawnych wskazal, ze powo6d pozostawal w dniu wypadku wspodiwlascicielem
uszkodzonego motocykla, tym samym mial on legitymacje do wystapienia do Sadu z zadaniem naprawienia calej
szkody powstalej w wyniku uszkodzen w tym zdarzeniu tego motocykla. Wynika to stad, ze zgodnie z art. 209
k.c., kazdy wspolwlasciciel moze wykonywaé¢ wszelkie czynnos$ci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja
do zachowania wspoélnego prawa. Nie ulega watpliwoéci, ze dochodzenie kwoty potrzebnej do naprawienia rzeczy
objetej wspolwlasno$cia zmierza bezposérednio do zachowania istoty rzeczy wspolnej, a tym samym nalezy je uznac
za czynno$¢ zachowawczg.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego W. B. jest przepis art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1k.c., ktore to przepisy
przewiduja, ze samoistny posiadacz pojazdu odpowiada za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoéc tak ksztaltowana nazywana jest odpowiedzialnoécia
na zasadzie ryzyka, jako ze jej istnienie nie zalezy od winy sprawcy, a wylgczona moze ona zostaé tylko w opisanych
wyzej szczegblnych okolicznosciach faktycznych. Wedlug tej zasady kierowca pojazdu nie odpowiada, gdy dochodzi do
zderzenia sie dwoch lub wiecej pojazdow w ruchu — wéwcezas to posiadacze pojazdow, ktdre uczestniczyly w zdarzeniu,
odpowiadaja wzajemnie wedlug zasady winy, na co wskazuje art. 436 § 2 k.c. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie
opisany wyzej wyjatek nie zachodzi, albowiem nie doszlo do zderzenia sie pojazdéw w ruchu. Przepis art. 436 § 2
k.c. stanowi wyjatek od ogblnej zasady odpowiedzialnoéci posiadaczy pojazdow za ruch ich pojazdow, a wyjatkow nie
wolno interpretowac w sposob rozszerzajacy. Wobec tego, ze pozwany W. B. odpowiada wzgledem powoda na zasadzie
ryzyka, kolejng konstatacja jest ta, Ze nie wystapily przeslanki zwalniajace tego pozwanego z odpowiedzialnosci. Jest
tak, albowiem wydarzenie nie zostalo wywolane, choéby w najmniejszym stopniu, z winy poszkodowanego, nie bylo
ono skutkiem dzialania osoby trzeciej badz sily wyzszej.

Z kolei pozwana Spoétka Akcyjna odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej pozwanego W. B., na
zasadzie artykulu 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej wskazywanej jako ,ustawa” oraz



art. 805 k.c. Z regulacji tych przepisow ustawy wynika, ze ubezpieczyciel z tytulu umowy ubezpieczenia OC odpowiada
za szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem ubezpieczonego pojazdu, jezeli odpowiedzialno$¢ za nig ponosi osoba,
ktéra pojazdem kierowala lub posiadacz samoistny pojazdu.

Zgodnie z przyjetym pogladem orzeczniczym, obaj pozwani odpowiadaja wzgledem powoda nie solidarnie, lecz na
zasadzie odpowiedzialnosci in solidum. Oznacza to, ze splata dlugu przez kazdego z pozwanych z osobna zwalnia
drugiego z pozwanych z obowiazku zaplaty w odniesieniu do tej czesci dlugu, ktory zostal zaptacony. Powyzsza zasada
odpowiedzialno$ci znalazla odpowiednie odzwierciedlenie w tre$ci wyroku.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Niezaleznie od tego, jaka koncepcje przyja¢, co do tego jakie wymagane sa przestanki ustalenia przyczynienia,
kazda z nich eksponuje jeden element. Mianowicie, ze miedzy dzialaniami poszkodowanego, a skutkiem w postaci
powstania lub zwiekszenia szkody musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. W przedmiotowym
przypadku zadne z dzialan badz zaniechan powoda nie przyczynilo sie badz do powstania, badz do zwiekszenia sie
szkody. Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, wypowiedzial sie w tej kwestii biegly sadowy A. S., manewr
powoda przy uzyciu motocykla bezposérednio przed wypadkiem byl manewrem skutecznym i wlasciwym. Poprzez
takie dzialanie powoda nie doszlo do czolowego zderzenia pojazdow, ktore to zderzenie z pewnoScia okazatoby sie
o wiele bardziej dramatyczne w skutkach, ktora to konstatacja wyplywa cho¢by z zasad do$wiadczenia zyciowego.
Z tego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze powdd przyczynil sie, lecz do zmniejszenia zaistnialej szkody. Strona
pozwana silnie akcentowala, ze okoliczno$§¢ braku uprawnien powoda do prowadzenia motocykla stanowi okoliczno$é,
ktéra sama w sobie stanowi o przyczynieniu sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody. Nie jest tak, albowiem
miedzy brakiem uprawnien powoda do prowadzenia motocykla, a zatem miedzy naruszeniem przez niego uregulowan
administracyjnoprawnych, a konkretnym zdarzeniem drogowym w postaci wypadku z dnia 22 listopada 2009 roku nie
istnial zwigzek przyczynowo — skutkowy w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Brak tych uprawnien
nie jest rtownoznaczny z brakiem umiejetnoéci prowadzenia motocykla. W realiach przedmiotowego przypadku nie jest
istotne to, czy powdd ma prawo jezdzié¢ na motocykluy, lecz to, czy jego konkretne zachowania na drodze doprowadzily
do powstania szkody lub pogorszenia jej skutkow. Technika prowadzenia motocykla przez powoda w przedmiotowym
zdarzeniu szkodzacym byta prawidlowa. Wypadek zostal spowodowany wylacznie dzialaniami pozwanego W. B., ktory
w sposob naruszyl przepisy ruchu drogowego, zmuszajac powoda do podjecia manewréw obronnych.

Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Nastepstwa te moga obejmowac straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei, jak wskazuje art. 363
k.c., samo naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W sprawach dotyczacych napraw uszkodzonych pojazdéw pozostaje ugruntowanym pogladem, ktéry Sad w tutejszym
skladzie przyjmuje, ze poszkodowany uprawniony jest w do wyboru sposobu naprawienia swojej szkody. Tak tez
przyjal Sad Najwyzszy, na przyklad w postanowieniu z 12 stycznia 2006 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CZP
76/05. Poszkodowany moze swoje prawo realizowac, zadajac kwoty réwnej kosztom hipotetycznej naprawy swojego
pojazdu, ustalonym wedlug cen rynkowych, przy czym bez znaczenia jest to, czy zamierza swdj uszkodzony pojazd
naprawi¢. Tak tez orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 roku, w sprawie o sygnaturze sygnatura
akt IT CSK 100/18. Odszkodowanie ma bowiem stuzy¢ wyréwnaniu uszczerbku w majatku, jaki pow6d doznal w dniu
wypadku.

Poniewaz warto$¢ hipotetycznej naprawy pojazdu powoda po wyzej wskazanym zdarzeniu szkodzacym z dnia 22
listopada 2009 roku réwna jest kwocie 31 986,90 zl, sume taka nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda, co tez Sad uczynil,
jak w punkcie drugim sentencji wyroku. Sad uwzglednil réwniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych oraz odsetek



ustawowych za op6znienie od tej kwoty. W dacie oznaczonej przez Sad w punkcie drugim sentencji wyroku, termin
do zaplaty nalezno$ci gldbwnej juz minal, najp6zniej w dniu 9 marca 2010 roku, albowiem nastapilo to po trzydziestu
dniach od zgloszenia szkody.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia poszkodowany moze zgdaé zasadzenia odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W przypadku oceny stopnia krzywdy i stosownego za nig zado$éuczynienia nalezy wziaé pod uwage, miedzy innymi,
rodzaj i stopien intensywno$ci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$é¢ skutkow urazu,
wplyw skutkéw urazu na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy
zarobkowej. Zwraca sie przy tym uwage na konieczno$¢ zachowania niezbednej rownowagi miedzy kompensacyjna
funkcja zado$cuczynienia a konieczno$cig uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochodéw spoleczenstwa.
Okre$lenie sumy zado$cuczynienia naleznego poszkodowanemu, jako SciSle zalezne od okolicznos$ci faktycznych
kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, jest objete sferg swobodnej oceny sadu rozpoznajacego sprawe,
co oczywiscie nie oznacza jej dowolno$ci.

Powdd zadat zado$éuczynienia w kwocie 10 000,00 zl. Oceniajac szkode niemajatkowa powoda, nalezato wziaé pod
uwage to, ze, jakkolwiek krotkotrwale, powdd odczuwatl bdl w zwiazku z doznanymi obrazeniami. Rozpatrujac to
lacznie z okolicznoscia, ze pow6d odczuwa lek zwiazany z uczestniczeniem w ruchu ulicznym, nalezalo uzna¢, ze doznat
on krzywdy w wyniku wyzej wskazanego wypadku. Z drugiej strony nalezalo tez wzig¢ pod uwage fakt, ze wypadek nie
wywolal u powoda zadnych dlugotrwalych urazéw, nie wplynatl na styl jego zycia i charakter aktywno$ci osobistych i
nie charakteryzowal sie nadmierng intensywno$cig. Wszystko to doprowadzito Sad do wniosku, ze krzywde powoda
zrekompensuje kwota 7 000,00 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Od tej
kwoty zasadzonej Sad przyznal powodowi odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 9 marca
2010 roku. Powod zglosit bowiem pozwanej Spolce Akcyjnej roszezenie o zaplate zado$cuczynienia, postepowanie
likwidacyjne toczylo sie juz od stycznia 2010 roku. Zgodnie z art. 14 ustawy, terminem do spelnienia zobowigzan
wynikajacych z ustawy jest trzydziesci dni liczonych od dnia zgloszenia szkody.

Powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika z wyboru, bo adwokata, sformutowal zadanie zasadzenia
na jego rzecz 15 000,00 z} tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem drogowym z
dnia 22 listopad 2009 roku. Polskie prawo cywilne nie zna konstrukeji ,,odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu”.
To zadanie powoda nie mie$cilo sie wiec w znanych polskiemu prawu cywilnemu kategorii, nie bylo dlan podstawy
prawnej. W tej sytuacji to zadanie Sad oddalil, jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Sad oddalit tez zadania w zakresie przewyzszajacym zasadzone kwoty zado$cuczynienia i odszkodowania, jak w
punkcie trzecim sentencji wyroku, jako wygbérowane i nie znajdujgce podstaw jurydycznych w takim zakresie, jak
chciat tego powod.

Rozstrzygniecie co do kosztoéw procesu Sad oparl na podstawie art. 100 k.p.c. orzekajac jak w punkcie sibdmym
sentencji wyroku.

Powdd wygral sprawe w 66%, a przegral w 34%, co wynika z matematycznego wyliczenia, poréwnania wysokos$ci zadan
z wysoko$cig zasadzonych Swiadczen. W tym zatem stosunku rozliczy¢ nalezalo poniesione w postepowaniu koszty.

Sad orzekl, jak w punktach pigtym i széstym, na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, co do kosztow, ktére tymczasowo pokryt Skarb Panstwa.

Sad orzekl, jak w punkcie czwartym sentencji wyroku, na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozylo pozwane Towarzystwo (...).U. S.A. w W. , zaskarzajac je w czesci, tj. w
czescli, tj.:

1. w odniesieniu do pkt. 1. sentencji wyroku
a. co do kwoty 3.500 zl;

b. atakze co do odsetek ustawowych liczonych od dn. 9 marca 2010 r. do dn. 31 grudnia 2015 r. dla kwoty 7.000 z}
oraz co do odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dn. 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty dla kwoty 7.000 zl.,

2. w odniesieniu do pkt. 2. sentencji wyroku co do kwoty 29.007,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dn. 10
pazdziernika 2014 r. do dn. 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dn. 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

3. w pkt. 5.1 7. w zakresie w jakim zmiana wyroku i oddalenie powddztwa dodatkowo w zaskarzonym tg apelacja
zakresie, spowoduje konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie zebranego materiatu oraz jego dowolna ocene, j.:

« pominiecie zeznan pozwanego W. B. (kierowcy pojazdu O.), w ktérych wskazal, ze Motocykl hamowatl i nie mogac
wyhamowa¢ polozyt motocykl i wjechal mi kolami pod samochdd. Wezeéniej nie widzialem motocyklisty, bo
zaslanial mi jadacy z przeciwka - skrecajacy w lewo samochdd (k. 34 akt sprawy);

+ przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeéci dotyczacej przebiegu kolizji, posiadanych przez
niego umiejetnoSci do prowadzenia motocykla, bowiem powdd wskazal, ze poruszajac sie z predkoscia 40 km/
h, rozpoczal manewr hamowania w odlegloSci okolo 5 metréw od skrzyzowania i przed uderzeniem w stojacy
pojazd O. skutecznie zadzialal system hamulcowy, a nastepnie powod zdazyt ,,postawi¢” motocykl na przednim
koto i odrzucié¢ motocykl od siebie (vide: protokdl rozprawy z dn. 7 grudnia 2012 r.) w sytuacji, w ktorej biegly
A. S. jednoznacznie wskazal na s. 4 opinii z dn. 16 stycznia 2013 r., ze ,(...) kierujacy motocyklem nie zdazytby
rozpocza¢ hamowania, nie méwiac juz o wywolaniu ‘postawienia * go na przednim kole ”, gdyz odlegloéc¢ jaka
miala dzieli¢ motocykl H. od pojazdu O., w jakie powod dostrzegl stojacy pojazd O. i spowodowane przez ten
pojazd niebezpieczenstwo, byla krotsza niz odleglosé jaka motocykl przebylby zanim uklad hamulcowy zaczalby
efektywnie dziala¢ - innymi stowy, w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach uderzytby on z predkoécia 40
km/h w stojacy pojazd O.;

« pominiecie wnioskdw opinii bieglego A. S., ze dla rozpatrywanego motocykla, przy hamowaniu dwoma
hamulcami od predkosci 40 km/h, droga hamowania wynositaby w danych warunkach drogowych SH = 13.3 +
7.8 = 21.1 m (vide: s. 16 opinii biegtego S. z dn. 16 stycznia 2013 r.), a takze, ze uklad hamulcowy motocykla H.
poruszajacego sie z predkoscia 40 km/h zadzialalby dopiero po czasie 1,2 s, natomiast motocykl ten pokonalby
woweczas odcinek 13,3 m, przy czym odleglosé pojazdu O. od motocykla w jakiej pow6d mial weisngé oba hamulce
wynosilaby 11-12 m (s. 4 opinii bieglego S. z dn. 16 stycznia 2013 r.);

+ pominiecie niewlasciwego stanu technicznego motocykla H. w dniu kolizji, na co wskazuje grubo$é¢ bieznika
letnich opon (a w zasadzie jego brak), poniewaz bieznik opon wynosil zaledwie 1 minimetr (vide: zdjecia
uszkodzonego motocykla na plycie CD zalaczonej do akt sprawy oraz zdjecie wklejone na s. 4 pisma
pozwanego Towarzystwa (...) z dn. 29 kwietnia 2019 r.) co uniemozliwialo przyczepno$¢ motocykla do jezdni
oraz skuteczne wykonanie manewru hamowania w warunkach po6znej jesieni; skutkiem tych naruszen bylo
niepoczynienie, kluczowych dla stwierdzenia i prawidlowej oceny stopnia przyczynienia sie powoda, ustalen
co do zakresu i sposobu naruszenia przez uczestnikow wypadku zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym



(poprzez poruszanie sie przez powoda niesprawnym technicznie motocyklem, uniemozliwiajacy lub przynajmniej
znacznie utrudniajgcy mu wykonanie manewru hamowania; znaczne przekroczenie przez niego predkosci
administracyjnej, a takze braku umiejetno$ci powoda do prowadzenia motocykla), co potwierdza, ze powod nie
zachowala szczego6lnej ostroznosci zblizajac sie z niedopuszczalna predkosScia do skrzyzowania drog niesprawnym
motocyklem i w tej sytuacji (po nieumiejetnej probie wyhamowania motocykla, podjetej znacznie wcze$niej niz
wskazal powod na rozprawie w dn. 7 grudnia 2012 r.) powdd spanikowal i ,polozyl” motocykl na lewym boku;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze lewa strona motocyklu H., ktéra zostala
uszkodzona na skutek kolizji z sierpnia 2009 r. zostala naprawiona w sposob zgodny z technologia producenta
pojazdow H., z wykorzystaniem nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych w sytuacji, w ktorej:

« pelnomocnik powoda wykonujac zobowigzanie Sadu Rejonowego wskazal w piSmie z dn. 16 wrzeSnia 2014
r., ze jego mocodawca nie posiada faktur lub rachunkéw dokumentujacych naprawe uszkodzen motocykla
H. powstalych w dn. 25 sierpnia 2009 r. (a wiec niespelna 3 miesigce przed wystapieniem kolizji, za ktbra
odpowiedzialno$é ponosza pozwani), poniewaz nie przeprowadzil naprawy uszkodzenn motocykla powstalych w
sierpniu 2009 r. (w tym lewej strony ponownie uszkodzen na skutek kolizji z dn. 22 listopada 2009 r.),

« powdd na potrzeby tego sporu ,sprostowal” na rozprawie w dn. 10 pazdziernika 2014 r. stanowisko swojego
pelnomocnika, ze uszkodzenia powstale w dn. 25 sierpnia 2009 r. naprawil ,metoda gospodarcza”, a czeéci
potrzebne do naprawy kupil na allegro i gieldzie samochodowej;

» pozwane Towarzystwo (...) konsekwentnie kwestionowalo tak sam fakt naprawy uszkodzen lewej strony
motocykla H. powstatych w dn. 25 sierpnia 2009 r., a takze aby ta ewentualna naprawa uszkodzen z lewej strony
zostala przeprowadzona przed 22 listopadem 2009 r. z wykorzystaniem nowych, oryginalnych czes$ci zamiennych;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 209 k.c. wzw. zart. 379 § 1i 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace najpierw
na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze istota czynno$ci zachowawczej uregulowanej w art. 209 k.c. jest zmierzanie do
»Zachowania istoty rzeczy wspoélnej” w sytuacji, w ktorej istota tej czynnoSci jest ,, zachowanie wspdlnego prawa";
dodatkowo przeoczyt Sad Rejonowy, ze roszczenie o naprawe szkody przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej jest
Swiadczeniem podzielnym, ktéra to wierzytelno$¢ dzieli sie na tyle niezaleznych czesci, ilu jest wierzycieli (art. 379 §
1 k.c.); dlatego powod moégt dochodzié¢ wylacznie 50% odszkodowania naleznego z tytutu uszkodzenia motocykla H.
w dn. 22 listopada 2009 r. (art. 197 k.c.);

b. art. 362 k.c. w zw. z art. 4, art. 19 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 1, art. 66 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w zw.
z art. 3 ustawy o kierujacych pojazdami poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze pomimo obowigzywania wymienionych przepisbw Prawa o ruchu drogowym oraz ustawy o
kierujacych pojazdami i) umozliwiajacych prowadzenia pojazdéw mechanicznych jedynie przez osoby posiadajace
umiejetnoSci prowadzenia pojazdow oraz posiadajace uprawnienia do prowadzenia pojazdu, ii) nakazujacych
zachowanie szczegolnej ostroznosci przez uczestnika ruchu zblizajgcego sie do skrzyzowania droég, (...)) zachowanie
ograniczonego zaufania do pozostalych uczestnikéw ruchu na skrzyzowaniu, iv) zachowania bezpiecznej predkosci,
ktdéra na pewno nie stanowi kilkukrotnie wyzsza predko$¢ niz predko$¢ administracyjnie dopuszczalna w miejscu
kolizji, v) dopuszczajacych do ruchu wylacznie pojazdy wyposazone i utrzymane w sposob, ktére umozliwiaja
bezpieczne korzystanie z tych pojazdow - pozostaja one bez znaczenia dla oceny poprawnosci zachowania sie powoda
w sytuacji, w ktérej powod nie posiadajac uprawnienn do prowadzenia motocykla, poruszal sie po drodze publicznej
niesprawnym motocyklem (niewlasciwe i wyeksploatowane ogumienie), niebezpieczng predkosScig (kilkukrotnie
wyzsza niz predko$¢ dopuszczalna w tym miejscu), pozbawil sie mozliwoéci podjecia wlasciwych manewrow
obronnych, przez co powdd naruszyl obowigzek zachowania szczegblnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania,
w tym unikniecia kolizji na skutek naruszenia przepiséw przez innych uczestnikéw ruchu i w konsekwencji na
przyjeciu, ze sposdb zachowania sie powoda w czasie wypadku nie daje podstaw do uznania jego przyczynienia
sie do spowodowania kolizji z dn. 22 listopada 2009 r., podczas gdy prawidlowa wykladania i zastosowanie tych



przepiséw, wymagajaca uwzglednienia rzeczywistej wagi i znaczenia naruszonych przez uczestnikoéw zdarzenia regul
ostrozno$ci i obowigzkéw prawnych, wynikajacych z powolanych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujacych pojazdami, prowadzi do wniosku, ze zachowanie sie powoda stanowilo przynajmniej 50%
przyczynienie sie do wystapienia wyrzadzonej mu szkody; innymi slowy, sad calkowicie wadliwie i sprzecznie z
literalng i gramatyczna wykladnia powolanych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych
pojazdami przyjal, ze pow6d mogl w warunkach poznej jesieni, poruszaé sie motocyklem H., ktéry posiadat calkowicie
zuzyte opony, bez niezbednych umiejetnosci i uprawnien, z niebezpieczna predkoscia, i nie byt zobowiazany zachowac
szczegoblnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania drog;

c. art. 481 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze w realiach rozpoznawanej sprawy - w ktorej leczenie i rehabilitacja powoda trwata podczas prowadzonego
postepowania, a okre§lenie stanu zdrowia powoda i tym samym oszacowanie jego krzywdy byto mozliwe dopiero w
chwili wydawania wyroku, tj. po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych i zgromadzenia dokumentacji medycznej,
w tym przeprowadzenie badania powoda przebywajacego w areszcie Sledczym - zachodza podstawy do zasadzenia
odsetek ustawowych od zado$cuczynienia pienieznego za okres poprzedzajacy wyrokowanie, podczas gdy przyjecie
prawidlowej wyktadni wylacza - w omédwionych okoliczno$ciach sprawy — dopuszczalno$éé zasadzenia odsetek za okres
sprzed wyrokowania;

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

a. zmiane pkt. 1) sentencji wyroku, polegajacg na obnizeniu zasgdzonej w tym punkcie kwoty zado$¢éuczynienia do
kwoty 3.500 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty
(innymi slowy, oddalenie powodztwa takze co do kwoty 3.500 zl, a takze oddalenie roszczenia o zaplate odsetek
ustawowych od dn. 9 marca 2010 r. do dn. 31 grudnia 2015 r. i odsetek ustawowych za op6Znienie od dn. 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty liczonych dla kwoty 7.000 z});

b. zmiane pkt. 2. sentencji wyroku przez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 29.007,49 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dn. 10 pazdziernika 2014 r. do dn. 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dn. 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

c. zmiane pkt 5. 17. sentencji wyroku odpowiednio do zakresu zmiany wyroku Sadu Rejonowego przez Sad Okregowy;

d. ponadto skarzacy wniost takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) kosztéw procesu za
obie instancje z uwzglednieniem wynagrodzenia adwokackiego/radcowskiego ustalonego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgledow za niewystarczajgce nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu



w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

Apelujacy bledéw w ustaleniach faktycznych, a zatem w ocenie przyjetych za ich podstawe dowodow, upatruje w
przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze poszkodowany nie przyczynit sie do powstania szkody przede wszystkim z powodu
braku uprawnien do kierowania jak rowniez ztego stanu ogumienia w uszkodzonym pojezdzie.

Ztwierdzeniami apelujacego nie sposob sie zgodzi¢. W niniejszej sprawie poszkodowany w zaden sposo6b nie przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia wymiaru szkody. Pozwany nie wykazata w szczegblnosci by fakt, ze poszkodowany nie
posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, przelozyl sie na jego niewlasciwe postepowanie podczas wypadku. Jak
stwierdzil biegly sadowy A. S., manewr powoda przy uzyciu motocykla bezposrednio przed wypadkiem byl manewrem
skutecznym i wlasciwym. Poprzez takie dzialanie powoda nie doszlo do czolowego zderzenia pojazdow, ktére to
zderzenie z pewnoScia okazaloby sie o wiele bardziej dramatyczne w skutkach, ktéra to konstatacja wyptywa choéby z
zasad do$wiadczenia zyciowego. Biegly stwierdzit wrecz, ze powod przyczynil sie do zmniejszenia zaistnialej szkody.

Wywody strony skarzacej nalezy uznaé jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Podniesione przez
pozwane Towarzystwo (...) zarzuty stanowia w istocie powtdrzenie twierdzen, prezentowanych juz w toku catego
postepowania przed Sadem I instancji i zostaly przez ten Sad ocenione. Taka polemika z wynikami postepowania
dowodowego i ich ocena dokonana przez sady orzekajace na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., w granicach swobodnej
oceny dowodoéw, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy apelacyjnej. Odnoszac sie kwestii zlego stanu opon, w jakie
wyposazony byl motocykl powoda, zauwazy¢ nalezy, ze w biegly inz. A. S., w wydanej przez siebie opinii wzial pod
uwage ogo6lny stan pojazdu, w tym réwniez ogumienia. Z konkluzji opinii nie wynika, by stan tego ogumienia mogt sie
przyczynic¢ do powstania szkody, uniemozliwiajac powodowi hamowanie w trakcie wypadku. Twierdzenia pozwanego
Towarzystwa w tym zakresie nalezy uznac jedynie za prezentacje odmiennego od bieglego pogladu strony pozwanej,
nie za$ wiedzg specjalng, pozwalajaca Sadowi II Instancji na zmiane stanowiska.

Idac dalej niezasadny jest rowniez podniesiony przez strone skarzaca w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze lewa strona
motocyklu H., ktora zostala uszkodzona na skutek kolizji z sierpnia 2009 r. zostala naprawiona w spos6b zgodny
z technologia producenta pojazdéw H., z wykorzystaniem nowych, oryginalnych czeSci zamiennych. Postepowanie
cywilne ma charakter kontradyktoryjny. Wyrazem tego jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., ktéra okresla
obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. To z kolei jest
potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze
zasady art. 6 k.c. 1232 k.p.c. nie okreslaja zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza
by¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci, na niej spoczywat.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki prawne (Wyrok SA w Bialymstoku z
1.03.2016 1., I ACa 999/15, LEX nr 2020054). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.) , ktory nie wykazat by w pojezdzie powoda przed szkoda byly zamontowane inne
czeSci niz oryginalne. Biegly w opinii wskazal jakie elementy ulegly uszkodzeniu w motocyklu powoda na skutek



przedmiotowego zdarzenia i wskazal jaki jest koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku (opinia
k. 138). Sad posiadal zatem material dowodowy do okreslenia wysokosci szkody w pojezdzie powoda poniesionej na
skutek przedmiotowego zdarzenia z dnia 22 listopada 2009r.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy stwierdzié, iz stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Bledny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 209 k.c. wzw. z art. 379 § 1i 2 k.c.

Rozstrzygniecie kwestii, czy powdd jako wspotwlasciciel uszkodzonego pojazdu moze dochodzi¢ w caloSci roszczen
opartych na art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c wymaga rozwazenia mozliwos$ci zakwalifikowania dochodzenia
tych roszczen jako czynno$ci zachowawczej w rozumieniu art. 209 k.c., wedlug ktérego, kazdy ze wspotwlascicieli moze
wykonywaé wszelkie czynnos$ci i dochodzié wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego prawa.
W ocenie Sadu Okregowego za$, zastosowanie tego przepisu w sprawie przedmiotowe]j przez Sad Rejonowy bylo
prawidlowe.

W judykaturze i pi$miennictwie zgodnie podkreéla sie, ze czynno$é zachowawecza, o jakiej mowa w art. 209 k.c., musi
mie¢ na celu zachowanie wspo6lnego prawa, a wiec ochrone interesu wszystkich wspotwlascicieli, a nie tylko jednego,
czy kilku z nich. Tak rozumiany cel moze byé¢ realizowany przez podejmowanie wszelkich czynnoéci i dochodzenie
wszelkich roszczen. CzynnoSci zachowawcze moze wykonywac kazdy ze wspotwlascicieli indywidualnie, niezaleznie
od innych albo w porozumieniu z innymi wspoélwladcicielami. Samodzielne wykonywanie czynno$ci zachowawczych
przez wspotwlasciciela jest dopuszcezalne w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzysScia i interesem wszystkich
wspoétwlascicieli. Druga istotna wladciwos$cig czynnoéci zachowawczych polegajacych na dochodzeniu roszczen jest
konieczno$é ich realizacji w calo$ci, a wiec niepodzielnie. Warto jednak w tym zakresie wskaza¢, ze wprawdzie przy
podzielno$ci $wiadczenia wierzytelno$é dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czeSci, ilu jest wierzycieli (art. 379 §
1 k.c.), wobec czego kazdy wierzyciel moze dochodzi¢ przypadajacej mu czesci wierzytelnoSci, ale przy interpretacji
tego pojecia dokonywanej na potrzeby wskazanego przepisu, nie mozna poming¢ charakteru roszczenia, a przede
wszystkim celu, ktéremu ma ono stuzyé. W dniu wypadku powdd byt wspodtwlascicielem uszkodzonego motocykla,
tym samym mial on legitymacje do wystapienia do Sadu z zadaniem naprawienia calej szkody powstalej w wyniku
uszkodzen w tym zdarzeniu przedmiotowego motocykla. Nie ulega watpliwo$ci, ze dochodzenie kwoty potrzebnej
do naprawienia rzeczy objetej wspdtwlasnoscia zmierza bezposrednio do zachowania istoty rzeczy wspolnej, a tym
samym nalezy je uznac za czynno$¢ zachowawczg.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 4, art. 19 ust. 11 2, art. 25 ust. 1, art. 66 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni
i prawidlowo zastosowal przepisy prawa. Zarzut pozwanej jest w istocie powtorzeniem akcentowanej w toku catego
procesu tezy, zgodnie z kt6éra juz sam fakt nieposiadania przez powoda uprawnien do kierowania pojazdami stanowi o
jego przyczynieniu sie do powstania lub zwiekszenia szkody. W ocenie Sadu Okregowego nalezy sie w pelni zgodzic z
zapatrywaniem Sadu Rejonowego, ze miedzy brakiem uprawnien powoda do prowadzenia motocykla, a zatem miedzy
naruszeniem przez niego uregulowan administracyjnoprawnych, a konkretnym zdarzeniem drogowym w postaci
wypadku z dnia 22 listopada 2009 roku nie istnial zwigzek przyczynowo — skutkowy w rozumieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Nie mozna stawia¢ znaku réwnoSci miedzy brakiem uprawnien, a brakiem umiejetnosci
prowadzenia motocykla. W sprawie niniejszej nie jest istotne to, czy powdd mial prawo jezdzi¢ na motocyklu, tylko to,
czy jego konkretne zachowania na drodze doprowadzily do powstania szkody lub pogorszenia jej skutkéw. Zdaniem
Sadu Okregowego, opierajac sie na wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego A. S. technika prowadzenia motocykla
przez powoda w przedmiotowym zdarzeniu szkodzacym byla prawidlowa. Wylacznie odpowiedzialnym za wypadek
nalezy uzna¢ pozwanego W. B., ktory nie zachowal wymaganej ostroznos$ci przy wykonywaniu manewru drogowego i
w ten sposéb naruszyl przepisy ruchu drogowego, zmuszajac powoda do podjecia manewréw obronnych.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z art. 445 § 1 k. w
zwigzku z art. 444 § 1 k.c., razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze zadaé



zasgdzenia odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Podkresli¢ nalezy, ze
w niniejszej sprawie stan zdrowia powoda, okre$lony zostal przez bieglego, za$ roszczenie powoda o odsetki bylo
calkowicie zasadne i uprawnione. Sad Rejonowy stusznie uwzglednit zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych oraz
odsetek ustawowych za op6Znienie od zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty od dnia 9 marca 2010 roku zgodnie z
zadaniem pozwu, czyli napewno po trzydziestu dniach od zgloszenia szkody, skoro postepowanie likwidacyjne toczyto
sie od stycznia 2010 roku. Wynagrodzenie szkody na dobrach niemajatkowych, w przeciwienstwie od odszkodowania
sensu stricte, jest §wiadczeniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 ke, wymagalnym na wezwanie. Jest tak, gdyz o
ile w przypadku szkody majatkowej sprawca od chwili jej wyrzadzenia moze by¢ w stanie, przynajmniej hipotetycznie,
ustali¢ wysoko$¢ swego zobowigzania, to w przypadku roszczen takich jak zadoSéuczynienie, z uwagi na ich ocenny
charakter, nie jest to mozliwe. Nalezy jednak oceni¢, ze z chwilg zgloszenia roszczenia podmiotowi odpowiedzialnemu
za szkode, za$ w przypadku gdy podmiotem tym jest ubezpieczyciel - po uptywie 30-dniowego terminu o ktérym mowa
w przepisie art. 817 § 1 ke, roszczenie staje sie wymagalne (art. 455 kc), a zatem biegna od niego odsetki (art. 481
§ 1 kc). Maja one naturalnie funkcje waloryzacyjng, oraz czeSciowo kompensacyjng. W realiach obecnej sprawy nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia odsetkowego to, ze zado$¢uczynienie zostalo ustalone w wysokos$ci wymagalnej na
chwile wyrokowania. Rzecz bowiem tkwi w tym, ze zgloszenie szkody pelnilo role wezwania do spelnienia §wiadczenia,
za$ strona pozwana odmawiajgc zaplaty narazila sie na konsekwencje okre$lone w art. 481 § 1 kc. Jak wskazano w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. IT CKN 725/98 przewidziana w art. 363 § 2 kc zasada nie wyklucza
ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktérej powinno ono by¢ spelnione i zasadzenia go
z odsetkami od tej daty.

Reasumujac, strona apelujaca nie zdotala przedstawic jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen i wnioskéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I instancji, stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w punkcie 2 wyroku w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.,, w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powdd wygral sprawe, wiec Sad ustalil, Ze strona pozwana ponosi obowiazek zwrotu kosztow
procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 1800 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust.
1 pkt. 1 wzwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.)

Z.S.J.R. J.



