III Ca 908/20
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. Z.:
a) tytulem zadoS$éuczynienia kwote 37.500 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od:
- kwoty 30.000 z} od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 7.500 zl od dnia 27 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;
b) tytulem odszkodowania kwote 1.497,62 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od:
- kwoty 1.101,62 z} od dnia 24 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 396 z} od dnia 27 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. Z. kwote 3.066,73 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazal zwr6cic na rzecz M. Z. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
5,27 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtych;

5. nakazal zwrécié¢ na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 27,70 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych;

6. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.456,74 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie:

1) pkt 1. a) wyroku — co do kwoty 18 750 zt (to jest ponad 18 750 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 24 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

2) pkt 1. a) wyroku — co do odsetek ustawowych za opdznienie od niezaskarzonej kwoty 11 250 zl od dnia 24 listopada
2016 r. do dnia 28 stycznia 2020 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od niezaskarzonej kwoty 7 500 zt od dnia
27 listopada 2019 r. do dnia 28 stycznia 2020 r.;

3) pkt 1. b) wyroku — co do kwoty 748,81 zl (to jest ponad 748, 81 ) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 24 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

4) pkt 1. b) wyroku - co do odsetek ustawowych za op6Znienie od niezaskarzonej kwoty 352,81 zt od dnia 24 listopada
2016 1. do dnia 28 stycznia 2020 r. oraz odsetek za opdznienie od niezaskarzonej kwoty 396,00 zl od dnia 27 listopada
2019 r. do dnia 28 stycznia 2020 r.;

5) pkt 3. wyroku — w caloéci;

6) pkt. 6 wyroku — w calosci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegélnoéci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
dowolna ocene dowodéw w opinii bieglych sadowych z zakresu techniki jazdy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych
polegajaca na oparciu rozstrzygniecia na opinii bieglego inz. A. S. pomimo tego, ze opinia zostala sporzadzona tylko
i wylacznie na zalozeniach bieglego mniemajacych odzwierciedlenia w materiale dowodowym i pominieciu dowodu
z opinii bieglego inz. P. K., ktéra zostala sporzadzona prawidlowo. Skutkowalo to ustaleniem faktu niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy, iz powodka prawidlowo wykonala manewr wyprzedzania. Gdyby sad ocenil dowody z
opinii bieglych prawidlowo, to uznalby, ze taktyka i technika jazdy kierujacej pojazdem marki B. byta nieprawidlowa,
co pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegblnosSci art. 233 S 1 k.p.c. z zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
bledna ocene dowodu z opinii bieglego psychiatry polegajaca na nienadaniu opinii odpowiedniej rangi, co skutkowalo
ustaleniem faktu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, iz powodka wskutek wypadku doznala zespolu zaburzen
adaptacyjnych, podczas gdy biegly psychiatra takich zaburzen nie stwierdzil. Prawidlowa ocena dowodu z opinii
bieglego psychiatry winna skutkowaé ustaleniem faktu, iz wskutek wypadku powodka odczuwa jedynie lek sytuacyjny;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnodci art. 233 S 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene
zeznan $wiadka T. W. (1), ktory zeznal, iz sygnalizowal zamiar skretu w lewo i ustalenie faktu niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy w oparciu tylko o zeznania powddki, iz manewr skretu w lewo nie byt sygnalizowany przez
kierowce autobusu odpowiednio wczesnie, podczas gdy zeznania powddki jako osoby najbardziej zainteresowane;j
korzystnym rozstrzygnieciem sprawy sa mniej wiarygodne w poréwnaniu z zeznaniami $wiadka i winny by¢ ocenianie
przez sad z duza doza ostroznosci. Prawidlowa ocena zeznan §wiadka oraz powddki winna skutkowaé ustaleniem faktu,
iz $wiadek sygnalizowal podjecie manewru skretu w lewo odpowiednio wezeéniej, co powodka winna byla zauwazyé
przed podjeciem manewru wyprzedzania;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 362 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie, ze powddka nie przyczynila sie do zaistnienia kolizji z dnia 30 grudnia 2013 r., podczas gdy, powodka nie
upewnila sie dostatecznie czy moze bezpiecznie wykona¢ manewr wyprzedzania autobusu, czym przyczyniala sie do
powstania szkody co najmniej w 50%;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 445 S 1 k.c. przez btedna wyktadnie pojecia ,,suma
odpowiednia” skutkujaca przyznaniem na rzecz powddki kwoty razaco zawyzonej w stosunku do doznanej krzywdy,
nieuwzgledniajacej wszystkich ujawnionych okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza przyczynienia powodki do powstania
szkody;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegblnos$ci art. 444 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie za zasadne zadanie odszkodowania za koszty opieki osob trzecich wymaganej przez 60 dni po 2 godziny
dziennie oraz 60 dni po 1 godzinie dziennie podczas, gdy okres wymaganej opieki przez osoby trzecie byl krétszy i
wynosil 30 dni po 2 godziny dziennie oraz 30 dni po 1 godzinie dziennie;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie
odsetek ustawowych za opdznienie za okres poprzedzajacy date wyrokowania z pominieciem, ze ustalenia co
do wysokoSci krzywdy powodki oraz poniesionych kosztéow leczenia i opieki zostaly poczynione na podstawie
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu opinii bieglych, zeznan §wiadkéw i powodki. W takiej sytuacji trzeba
uznaé, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia dla powddki byla ustalana przez Sad na podstawie okolicznoSci istniejacych
dopiero w dacie wyrokowania, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od daty wyrokowania.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wni6st o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powddztwa
irozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji,



w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania
i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak rowniez oparte na nich rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Podniesiony przez strone apelujaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie do oceny opinii bieglych
jest niezasadny. Uchybienia w powyzszym zakresie apelujacy upatruje w blednym oparci przez Sad I instancji
rozstrzygniecia na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki jazdy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych polegajaca
bieglego inz. A. S. pomimo tego, ze opinia zostala sporzadzona tylko i wylacznie na zalozeniach bieglego niemajacych
odzwierciedlenia w materiale dowodowym i pominieciu dowodu z opinii bieglego inz. P. K., ktéra w ocenie skarzacego
zostala sporzadzona prawidlowo, co skutkowalo przyjeciem, iz powbddka prawidlowo wykonala manewr wyprzedzania,
gdy tymczasem taktyka i technika jazdy kierujacej pojazdem marki B. byta nieprawidlowa, co pozostawalo w zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem.

W tej kwestii Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu I instancji, ze biegly P. K. w swojej opinii skupil
sie wylacznie na przytoczeniu przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym, pomijajac analize przebiegu zdarzenia
w oparciu o zeznania powddki i §wiadka. Opinia ta ma charakter wybitnie teoretyczny i nie odpowiada na pytanie
zadane prze Sad I instancji, ktéry z uczestnikow zdarzenia naruszyl zasady ruchu drogowego lecz wskazuje, jak
uczestnicy ruchu drogowego winni zachowywac sie wykonujac okre$lone manewry w trakcie jazdy. Biegly w swojej
opinii stwierdzil, Ze w jego ocenie zachowanie obu kierujacych bylo nieprawidlowe: powddka dopuscila sie naruszenia
przepiséw bezpieczenstwa w ruchu drogowego bowiem nie zachowala szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wykonywania
manewru wyprzedzania, a zasadniczym bledem kierujacego pojazdem V. bylo nienalezyte obserwowanie sytuacji na
drodze i niezachowanie szczegolnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo. Biegly w zaden sposob
nie odniést tych ogoélnikowych twierdzen do badanego zdarzenia drogowego w kontekscie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Biegly A. S. dokonal natomiast w swojej opinii proby rekonstrukeji kolizji rowniez w zakresie zeznan powodki i
kierowcy V. pod katem sygnalizowania przez niego zamiaru skretu w lewo. Powodka twierdzila, ze kierowca nie
sygnalizowal zamiaru skretu w lewo, a kierujacy, ze sygnalizowatl 20, 30, a moze 50 m wcze$niej. Przeprowadzona
przez bieglego analiza w zakresie predko$ci poruszania sie pojazdéw i miejsca kolizji pozwolila mu na wysnucie
wniosku, zZe tylko wlaczenie kierunkowskazu 50 m przed skretem moglo by¢ widoczne dla powddki. Wobec tak
nieprecyzyjnych zeznan kierujacego V. nalezy stwierdzi¢, ze wnioski bieglego zawarte w opinii co do sprawcy kolizji i
braku przyczynienia powodki d powstania kolizji nalezy uznac za logiczne i poparte rzetelna analiza przedmiotowego
zdarzenia drogowego.

W tym kontek$cie za niezasadny nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolng
ocene zeznan Swiadka T. W. (1), ktory zeznal, iz sygnalizowal zamiar skretu w lewo i ustalenie faktu niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy w oparciu tylko o zeznania powddki, iz manewr skretu w lewo nie byl sygnalizowany przez
kierowce autobusu odpowiednio wczednie, podczas gdy zeznania powddki jako osoby najbardziej zainteresowanej
korzystnym rozstrzygnieciem sprawy sa mniej wiarygodne w poréwnaniu z zeznaniami $§wiadka i winny by¢ ocenianie
przez sad z duza doza ostrozno$ci. Brak jest uzasadnienia dla podwazenia zeznan powodki tylko dlatego, ze dochodzi
zado$¢uczynienia i odszkodowania za skutki wypadku, a uznanie za wiarygodne zeznan T. W. — sprawcy wypadku



—tylko dlatego, ze w procesie wystepuje jako $wiadek. Dowod z zeznan strony podlega takiej samej weryfikacji jak
inne dowody w sprawie i w tym wypadku, slusznie przyjal Sad I instancji, ze zeznania powddki sa wiarygodne
i moga stanowi¢ podstawe ustalenia staniu faktycznego. Sad Rejonowy nie deprecjonowal zeznan T. W., ale w
zakresie ustalenia, czy autobus sygnalizowal zamiar skretu w lewo oparl sie na zeznaniach powddki. Dlatego niezasdy
jest rébwniez zarzut naruszenia przepisu art. 362 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka nie
przyczynila sie do zaistnienia kolizji z dnia 30 grudnia 2013 r., podczas gdy, pow6dka nie upewnila sie dostatecznie czy
moze bezpiecznie wykonaé manewr wyprzedzania autobusu, czym przyczynila sie do powstania szkody co najmniej
w 50%. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, a zwlaszcza opinia biegltego prof. S. nie pozwalaja na wysnucie
takich wnioskow.

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie do oceny opinii bieglego psychiatry
poprzez przyjecie, ze powddka wskutek wypadku doznala zespolu zaburzen adaptacyjnych, podczas gdy prawidlowa
ocena dowodu z opinii bieglego psychiatry winna skutkowaé ustaleniem faktu, iz wskutek wypadku powddka odczuwa
jedynie lek sytuacyjny, jest nie tyle niezasadny, co niezrozumialy, bowiem Sad I instancji w ustaleniach faktycznych
zawarl wnioski wynikajace z opinii bieglej psychiatry dr K. K., Ze u powodki utrzymuje sie jedynie lek sytuacyjny przed
jazda samochodem, a nie zaburzenia adaptacyjne.

Jesliidzie o zarzut naruszenia przepisu art. 445 S 1 k.c. przez bledna wykladnie pojecia ,suma odpowiednia” skutkujaca
przyznaniem na rzecz powodki kwoty razaco zawyzonej w stosunku do doznanej krzywdy nieuwzgledniajacej
przyczynienia powodki do powstania szkody, to rowniez nalezy stwierdzié, ze jest niezasadny. Kwestia braku
przyczynienia sie powodki do powstania szkody zostala omdéwiona wezesniej, a zatem pozostaje do rozwazenia kwestia
wysoko$ci przyznanego powodce zado$cuczynienia. Zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze
by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady
ustalania wysokoSci tego $§wiadczenia, w szczegblno$ci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zado$céuczynienia kwoty
symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK
45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem
zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora
bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja
2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP
1971, poz. 53, Panstwo i Prawo (...) str. 170, LexPolonica nr 319824). Zado$¢uczynienie ma charakter uznaniowy i
zmiana jego wysoko$ci mozliwa jest tylko wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogblnych zasad ustalania
wysokos$ci zadoSéuczynienia, tzn. gdy sad dopuscil sie tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenil caloksztalt -
nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci, popelniajac tzw. "blad dowolnosci" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 wrze$nia 2015 roku I ACa 354/15, LEX nr 1808660).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wzigt pod rozwage wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia i wtasciwie
ocenil ich wplyw na rozmiar naleznego powoddédce zado$¢uczynienia. Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie
kryteria wplywajace na wysoko$c tej kompensaty, w tym réwniez doznany uszczerbek na zdrowiu w wysokoS$ci
15%, ktorego wysoko$¢ nie miala wbrew sugestiom apelujacego decydujacego wplywu na wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia. Sad wzial przede wszystkim doznane w wyniku wypadku obrazenia ciala powodki, powodujace bol
i cierpienia psychiczne zwigzane z wypadkiem i jego nastepstwami. Tres$¢ apelacji stanowi w istocie jedynie polemike
z wysokoécia kwoty uznanej za odpowiednia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz powoddki tytulem
zado$éuczynienia kwota 30.000 zl zaréwno nie jest, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, kwota symboliczna, jak
rowniez - przy uwzglednieniu uszczerbku na zdrowiu powo6dki oraz zakresu doznanych przez niego cierpien fizycznych
oraz psychicznych - nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie wygérowana. Majac na wzgledzie przytoczone wyzej
stanowisko judykatury, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do dokonywania korekty w zakresie zasadzonego na
rzecz powodki zado$cuczynienia.



Zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. poprzez uznanie za zasadne zadanie odszkodowania za koszty opieki osoéb trzecich
wymaganej przez 60 dni po 2 godziny dziennie oraz 60 dni po 1 godzinie dziennie podczas, gdy okres wymaganej opieki
przez osoby trzecie byt krétszy i wynosil 30 dni po 2 godziny dziennie oraz 30 dni po 1 godzinie dziennie jest bledny,
bowiem Sad Rejonowy w $lad za opinia bieglego neurologa przyjal, ze powddka wymagata pomocy osob trzecich przez
6 tygodni w wymiarze 2 godzin i przez nastepne 6 tygodni w wymiarze jednej godziny / opinia k-68v./ , a zatem 42
dni po dwie godziny i 42 dni po jednej godzinie.

W Kkontrolowanej sprawie Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia w postaci
zado$Cuczynienia powstala stosownie do art. 817 § 1 k.c. z uplywem 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia przez
ubezpieczyciela o wypadku. Odsetki nalezg sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia,
choéby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Aktualnie judykatura wyksztalcita poglad, zgodnie z ktérym o ile uprawniony
do $wiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze konkretna kwote do uiszczenia ktérej wzywa ubezpieczyciela,
to zdarzenie to nalezy oceni¢ na podstawie art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. jako inicjujace bieg terminu
oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy do spehlienia $§wiadczenia w terminach okre$lonych tym
przepisem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013r. sygn.. akt ACa 120/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2014r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11 grudnia 2013r. sygn.. I ACa
584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 czerwca 2013r. sygn.. I ACa 494/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. I ACa 539/13). Nie jest tak, ze obowiazek zaplaty zado$cuczynienia
powstaje dopiero z chwilag wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego. Nie ma bowiem zadnych
przeszkdd ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia byly rozpoznawane i uwzgledniane na
drodze pozasadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 paZzdziernika 2015 roku, I ACa 436/15, LEX nr
1927625). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje pozwanego poglady te podziela. Doznana przez powodke
krzywda w wymiarze odpowiadajacym zasagdzonemu zadoSéuczynieniu istniala juz w dacie wezwania pozwanego do
zaplaty. Wprawdzie sad zasadzajac $wiadczenie na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma pewna swobode przy orzekaniu o
wysoko$ci zado$c¢uczynienia, to jednak wyrok zasadzajacy takie Swiadczenie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny. Mozna wiec powiedziec, ze zasada jest, iz nalezne zadoSéuczynienie staje sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego — w terminie 30 dni od tej daty,
zgodnie z art. 817 § 1 k.c. — zatem od tak ustalonej daty biegnie termin dla odsetek za opdzZnienie (tak: Sad Najwyzszy
w sentencji wyroku z dnia 18 lutego 2010r., IT CSK 434/09, (...) Prawnej Lex S., nr (...)). Stanowisku temu nie
sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$c¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1990 r., IT CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze
rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas
wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze
wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r.,
IT CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D,
poz. 106). W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK 57/11 (Lex 1147804) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
odsetki od zasgdzonej kwoty odszkodowania nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate
odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelienia §wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art.
455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w
toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia,
a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona
kwota odszkodowania nie przekracza wysokosci kwoty zadanej juz wezesniej, nie ma przeszkod do zasadzenia odsetek
od tej wezesniejszej daty. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy
z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do
ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci wypadku
oraz wysokoS$ci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu
Swiadczenia odszkodowawczego.



W realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych przeszkod, by pozwany spelil $wiadczenie w takim rozmiarze, ktory
bylby adekwatny do rozmiaréw krzywdy powddki. Dlatego tez zarzuty skarzacego w tym zakresie nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c.



