Sygn. akt III Ca 913/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie II C 613/17 w dniu 4 paZzdziernika 2019
r. z powddztwa T. D. przeciwko (...) S. A. w W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil od T. D. na rzecz (...) S.Aw W. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazal pobrac¢ od T. D. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 1259,61 7l
tytulem brakujacych kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st powod, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, mianowicie art. 363 § 1 i § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz nie istnieje ekonomicznie uzasadniona mozliwoé¢ naprawy pojazdu powoda
w sytuacji, gdy warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody jest wyzsza niz wysoko$é¢ szkody bowiem wynosi 45.451 zt
bowiem winna zosta¢ zastosowana korekta z tytulu weze$niejszych napraw a nie powinna by¢ stosowana korekta z
tytulu kierownicy znajdujaca sie po prawej stronie, w sytuacji gdy pojazd nie zostal wprowadzony na Polski obszar
celny, a pozostaje zarejestrowany w Wielkiej Brytanii i nie byl przeznaczony na sprzedaz a byl uzytkowany prywatnie
przez osobe do jej celow prywatnych,

2. naruszenie przepisdw postepowania, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art.
278 § 1 k.p.c., 299 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na uznaniu, iz nalezy przyjac korekte ujemng z
tytulu kierownicy znajdujacej sie po prawej stronie pojazdu w sytuacji, gdy pojazd nie zostal wprowadzony na Polski
obszar celny, nie byl zarejestrowany w Polsce, a byl uzytkowany przez osobe fizyczna do celéw prywatnych za$ korekta
zadana przez bieglego ma charakter uznaniowy i nie jest zwigzana z kwestia faktyczna dotyczaca stanu pojazdu a
kwestia dotyczaca stanu prawnego pojazdu bowiem kwestig prawng jest miejsce rejestracji pojazdu w panstwie w
ktérym powdd Zyje i pracuje na co dzien.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04.07.2017 r. do dnia zaplaty,
skorygowanie kosztow procesu za I instancje stosownie do ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie powdd na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wnidst o dopuszczenie dowodu z wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt III Ca 505/19 Sadu Okregowego w Lodzi wraz z uzasadnieniem na okoliczno$¢ zmiany
wyroku w analogicznej sprawie z powddztwa P. N., w ktorej to sprawie przedmiotem apelacji byla kwestia oceny
prawnej pojazdu posiadajacego kierownice po prawej stronie w kontekécie wprowadzenia pojazdu na obszar celny RP.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powoda apelacje, wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji pomimo skutecznego wniosku o jego sporzadzenie. Za Sadem Najwyzszym nalezy jednak przyjac,
ze w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok nie zawiera uzasadnienia, pomimo zgloszenia przez strone odpowiedniego
wniosku, sad drugiej instancji nie moze powstrzymac sie od rozpoznania sprawy na skutek apelacji, aczkolwiek brak



uzasadnienia niewatpliwie rodzi okre$lone trudnoéci w przeprowadzeniu kontroli instancyjnej. Niemniej sad nie
jest pozbawiony mozliwo$ci poddania kontroli postepowania pierwoszoinstancyjnego i przyjetego rozstrzygniecia na
podstawie materialu dotychczas zebranego oraz oceny podjetych w toku procesu czynnoSci. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe jako sad apelacyjny. Kontrolujac prawidtlowoé¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje
sadu merytorycznego, ktory w zasadzie moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupehi¢ material dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody (por. art. 382 w zwiagzku z art. 381 k.p.c.). Nie jest tez zwigzany granicami
zarzutoéw podniesionych w apelacji. Moze braé z urzedu pod rozwage naruszenie prawa materialnego i naruszenie
przepiséw postepowania, usuwajac w postepowaniu apelacyjnym braki wynikajace z bledow popeklionych przez
sad pierwszej instancji (por. art. 386 k.p.c.). Te stwierdzenia, uwzgledniajace utrwalone juz kierunki wykladni
(por. m.in. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., majaca moc zasady
prawnej, III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), maja tematyczny zwiazek z przedstawionym przez Sad
Okregowy zagadnieniem prawnym, gdyz wskazuja na zlagodzenie skutku braku pisemnego przekazu informacji
objetej wymaganiami prawidlowego uzasadnienia orzeczenia (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000
r., III CZP 38/99, publ. OSNC 2000/7-8/126).

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozpoznal przedmiotowa sprawe, pelnigc funkcje sadu merytorycznego i dokonujac
wlasnych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej dwoch pojazdow mechanicznych poruszanych za pomoca sit przyrody, majacej miejsce
w dniu 4 czerwca 2017 roku w L., samochéd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy przedmiotem
wlasnoSci T. D., ulegl uszkodzeniu. Sprawca tej kolizji, kierujacy drugim z uczestniczacych w wyzej wskazanej kolizji
pojazdéw, obok wyzej oznaczonego pojazdu, mial zawartg z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdu, dalej wskazywana w tym uzasadnieniu jako ,umowa ubezpieczenia OC”.

(bezsporne, a takze oS§wiadczenie sprawcy zdarzenia — k. 20)

W dniu 5 czerwca 2017 roku T. D. zglosit (...) Spélce Akeyjnej z siedzibg w W. fakt szkody wynikajacej ze zdarzenia
z dnia 4 czerwca 2017 roku.

(bezsporne, a takze dokument potwierdzenia zgloszenia szkody znajdujacy sie w zalaczonych aktach likwidacji szkody
w wersji elektronicznej — plyta CD k. 32)

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany uznal szkode za uzasadniona, co do zasady i
wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 16.146,31 zl. Ponadto po weryfikacji pozwany wyplacil powodowi
dodatkowo kwote 1.771,20 z} tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

(bezsporne)

Warto$¢ samochodu powoda marki R. (...), wynosila 21.400 z} przy uwzglednieniu korektyw wysokoéci 25% z tytutu
wyposazenia pojazdu w kierownice po prawej stronie. Biegly sadowy z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkow
drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow samochodowych P. K., wyliczyt w tym wypadku warto$¢
uszkodzonego pojazdu na kwote 7.100 zl.

(opinia bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji
pojazdéw samochodowych P. K. — 75-76)

Warto$¢ samochodu powoda marki R. (...), bez uwzglednienia korekty z tytulu tego, ze pojazd ten przystosowany
jest do ruchu lewostronnego mogla wynie$é brutto 28.800 zl. Biegly sadowy z zakresu analizy i rekonstrukeji



wypadkow drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdéow samochodowych P. K., wyliczyt w tym wypadku
warto$¢ uszkodzonego pojazdu na kwote 13.900 zh.

(opinia biegltego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji
pojazdéw samochodowych P. K. — 194-205)

Natomiast szacowany, uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda marki R. (...), przy uwzglednieniu cen czesci
oryginalnych dla tego pojazdu, uwzgledniajac technologie naprawy zalecang przez producenta pojazdu i $redniej
stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w roku 2017 wynosil 25.739,35 zl. Szacowany koszt naprawy
samochodu powoda marki R. (...), przy uwzglednieniu cen czeSci tzw. ,,zamiennikoéw” dla tego pojazdu, uwzgledniajac
technologie naprawy zalecana przez producenta pojazdu i §redniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie
(...) wroku 2017 wynosit 25.650,64 zl. Natomiast szacowany koszt naprawy pojazdu powoda, przy uwzglednieniu cen
czesci oryginalnych dla tego pojazdu, uwzgledniajac technologie naprawy zalecang przez producenta pojazdu i stawki
za roboczogodzine stosowane w serwisach autoryzowanych obserwowanej w regionie (...) w roku 2017, a wplywajacy
na warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosit 277.500,71 zl.

(opinia bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji
pojazdéw samochodowych P. K. — 39-85).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i
eksploatacji pojazdéw samochodowych P. K. oraz dowod6éw z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Co do zasady zakres obowigzku odszkodowawczego okresla umowa. Majac jednak na uwadze
fakt, ze jest to umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode powstalg w zwigzku z
ruchem pojazdu, zauwazy¢ nalezy, iz tak, co do przedmiotu ubezpieczenia, jak i zakresu obowigzku odszkodowawczego
podlega ona rygorom okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U z 2019,
poz. 2214).

Stosownie do art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia bad? tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jezeli chodzi o zakres odszkodowania, odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art.
36 ust. 1 powolanej powyzej ustawy) oraz do wysokos$ci okre§lonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Nie ma roznicy w pojeciu szkody w rozumieniu ogélnych przepiséw prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa
ubezpieczeniowego. Do ustalenia szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej stosuje sie ogblne zasady
prawa odszkodowawczego i znajduje zastosowanie, obowigzujaca w prawie cywilnym, zasada pelnego odszkodowania,
ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego poszkodowanemu.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
szkody bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Swiadczenie zaktadu ubezpieczen zawsze sprowadza sie
przy tym do zaplaty okres$lonej sumy pienieznej. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje



przede wszystkim kwote pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku.
Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwroéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czesci i
innych materialéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz.
111). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Wykladnia art. 361 § 2i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci
cywilnej, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, jako caloSci. Brak podstaw, aby poszkodowany ponosil dodatkowa strate w postaci réznicy
pomiedzy warto$cia cze$ci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a warto$cig cze$ci nowych, ktorych
zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz dokonujac naprawy
uszkodzonego pojazdu, powdd nie moze by¢ wzbogacony.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstala szkode byla niekwestionowana, a istota
problemu sprowadzala sie do ustalenia warto$ci pojazdu przed wystgpieniem szkody. O ile niekwestionowana przez
strony postepowania byla wysoko$é kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, o tyle sporna pozostawala warto$c¢
pojazdu przed uszkodzeniem. Powyzsza okoliczno$é rzutowala na sposéb likwidacji szkody w rozpoznawanej sprawie.
Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialo ustalenie, czy szacujac warto$é pojazdu powoda
nalezy zastosowa¢ ujemng korekte z tytulu usytuowania kierownicy po prawej stronie, czy tez powyzsza korekta jest
nieuzasadniona, z uwagi na zarejestrowanie pojazdu w Wielkiej Brytanii, gdzie obowigzuje ruch lewostronny.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powodztwo.

Bardzo wazne jest precyzyjne ustalenie warto$ci stanu pojazdu sprzed szkody, po jej wyrzadzeniu oraz potencjalnych
kosztow jego naprawy i na tej podstawie ustalenie czy szkoda powinna by¢ rozliczona, jako szkoda calkowita, czy tez
czesciowa. Rozroznienie to trafnie zobrazowano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992
r. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), gdzie wskazano, iz szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad
ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu
w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu
likwidacji szkody.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci, powstala szkoda
w pojezdzie powoda powinna by¢ rozliczona jako szkoda czeSciowa, albowiem przy ustaleniu wartosci pojazdu w
stanie nieuszkodzonym nie powinna zosta¢ dokonana korekta ujemna warto$ci samochodu powoda, z uwagi na
umiejscowienie kierownicy po lewej stronie. Powstala w pojezdzie powoda marki R. (...) szkoda miala miejsce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie podlega likwidacji zgodnie z zasadami oraz regulacjami
obowigzujacymi na ternie Polski. Nie zmienia to jednak faktu, ze uszkodzony pojazd by} zarejestrowany i przez powoda
uzytkowany na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie jest ruch pojazdéw lewostronny. Tym samym polozenie kierownicy jest
umiejscowione po wlasciwej stronie, biorac pod uwage zasady ruchu drogowego obowiazujace w panstwie, w ktorym
co najmniej przez pewien czas znajdowalo sie centrum zyciowe poszkodowanego. Nalezy podkreslié, iz uszkodzony
samochod nie zostal zarejestrowany w Polsce, nie posiadal polskich tablic rejestracyjnych, zatem obnizenie warto$ci
z powodu umiejscowienia kierownicy po prawej stronie nie moglo znaleZ¢ zastosowania. Pojazd mogl by¢ i zapewne
byl uzytkowany w Wielkiej Brytanii, moégl byé rowniez sprzedany w miejscu pochodzenia, gdzie korekta wartoSci
nie znalazlaby zadnego zastosowania. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz prezentowana w opinii bieglego ocena
dotyczaca korekty wartosci pojazdu nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze dowod z opinii bieglego, tym r6zni sie od pozostalych, ze jego celem
nie jest ustalanie faktéw majacych znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie sadowi wyja$nien, a tym samym jedynie
ulatwienie wyciagniecia wlasnych wnioskéw, co do oceny i rozstrzygniecia sprawy. Uogdlnieniem idacych w tym



samym kierunku orzeczen moze by¢ teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 140/69,
wedtug ktorej: ,,opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy,
gdy potrzebne sa do tego wiadomosSci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrédtem materiatu faktycznego
sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem oceny bieglego”. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze subsumpcja stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego zajmuje sie wylacznie sad.
Z tego tez wzgledu opinia bieglego ma za zadanie ulatwi¢ Sadowi ocene i rozstrzygniecie sprawy, nie moze jednak
stanowi¢ zrodla ustalen faktycznych i oceny tych ustalen przez pryzmat przepiséw prawa materialnego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze okolicznosé, iz biegly sadowy P. K. wydajac opinie, w ktdrej dokonatl
wyceny warto$ci pojazdu powoda na dzieni szkody i pojazdu uszkodzonego, a takze kosztéw naprawy pojazdu w
warunkach autoryzowanego zakladu naprawczego, m.in. obliczajac warto$¢ bazowa pojazdu oraz réznych korekt,
zar6wno ujemnych, jak i dodatnich, w tym korekty ujemnej w wysokoéci 25% z tytutu przystosowania pojazdu do ruchu
lewostronnego, jeszcze nie oznacza, ze wszystkie te korekty powinny zosta¢ przez Sad uwzglednione. To rzecza Sadu
jest ustalenie, jak w Swietle obowigzujacych przepisow prawa nalezy traktowaé mozliwo$é uwzglednienia wskazanej
korekty. Zatem nawet jesli biegly przy wycenie pojazdu poszkodowanego w stanie sprzed szkody uwzglednil korekte
ujemng z tytulu umiejscowienia kierownicy po lewej stronie, to biorac pod uwage okolicznosci, ze 6w pojazd byl
uzytkowany przez powoda na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie obowigzuje ruch pojazdoéw lewostronny, tam zostal
zakupiony i réwniez tam mogl by¢ zbyty, to powyzsza korekta nie powinna byé brana pod uwage. Majac powyzsze
na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) przed szkoda dnia 4 czerwca
2017 r. wynosila 28.800 zL. Skoro za$ uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wynosily lacznie ( w
zaleznoSci od przyjecia stawki za roboczogodzine) 25739,35 zt lub 27.500,71 zl, nalezalo uznac, ze naprawa samochodu
poszkodowanego byla ekonomicznie uzasadniona, a co za tym idzie powstala szkoda powinna by¢ rozliczona, jako
szkoda czeéciowa, tj. poprzez przyznanie powodowi odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy.

Ostatecznie zatem, po odjeciu odszkodowania, ktére zostalo juz wyplacone powodowi przez pozwanego na
etapie likwidacyjnego (16.146,31 z1), na rzecz powoda, warto$¢ naleznego, dalszego odszkodowania w zwiazku z
uszkodzeniem jego pojazdu marki R. (...) wyniosla 11354,40 zt (27.500,71 zt — 16.146,31 z1). Jednakze biorac pod
uwage wskazang w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, a nastepnie w treéci apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazang w kwocie 10.100 z} oraz zwigzanie Sadu orzekajacego zakresem zadania, ostatecznie zasadzeniu na rzecz
powoda od pozwanego podlegala kwota 10.100 zl.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
powbdztwo w caloéci i zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz T. D. kwote 10.100 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

O naleznych od zasadzonego $§wiadczenia odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c. i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 10.100 zt od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia glownego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda, ktéry wygral proces w caloéci, kwote 5376,40 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu.
Na koszty postepowania po stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu — 505 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w postepowaniu w I instancji w kwocie 3.600 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1.254,40 zl tytulem sumy zaliczek na poczet wynagrodzenia dla bieglego sadowego za sporzadzong opinie. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdz. zm.).



Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 755) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 1405,21 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa — wynagrodzenia dla bieglego sadowego za sporzadzone opinie.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
7 2020 roku, poz. 755) Sad nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na
rzecz T. D. kwote 145,60 z} tytulem nadplaconej zaliczki na opinie bieglego zaksiegowang pod pozycja 500035240649.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1i w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote
750 z} tytulem oplaty od apelacji.

Sad Okregowy, biorac pod uwage brak sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Rejonowy oraz wskazany na wstepie
brak zwigzania granicami zarzutéw podniesionych w apelacji, zaniechal rozpoznania zarzutéw podniesionych w
apelacji. Sad odwolawczy doszedl bowiem do przekonania, ze brak pisemnego uzasadnienia wyroku uniemozliwia
zweryfikowanie, czy i jakie przepisy postepowania badzZ prawa materialnego zostaly przez Sad Rejonowy naruszone.
Z tych przyczyn Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny dokonat wlasnych ustalen faktycznych, oceny zebranego
materialu dowodowego oraz oceny prawnej przedmiotowej sprawy, natomiast dzialanie Sadu Odwolawczego
wywolane wniesiong apelacja strony powodowej od wydanego wyroku Sadu Rejonowego, znajduje swoje uzasadnienie
na gruncie art. 386 1 k.p.c..



