Sygn. akt ITI Ca 922/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa Kancelarii (...) Spolki Akcyjnej w K.
przeciwko I. N. o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalit powo6dztwo.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanej nalezno$ci dochodzonej pozwem wraz z kosztami postepowania oraz o zasgdzenie na
rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania w calo$ci wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

a) art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowienn dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodéw, w sytuacji gdy sad nie moze
opiera¢ postepowania dowodowego w oparciu o dowody niewprowadzone prawidlowo do postepowania;

b) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu dokonania analizy przedstawionych
przez powoda twierdzen w poczatkowej fazie rozpoznania sprawy z przeprowadzeniem postepowania dowodowego
dopiero po ich negatywnej ocenie w sytuacji, gdy powolany przepis przy spelieniu przeslanek do wydania wyroku
zaocznego naklada obligatoryjny obowigzek dokonania oceny twierdzen powoda;

¢) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 29 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 1083) poprzezich bledna wykladnie, a mianowicie przyjecie, ze o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki dla
swej waznoS$ci wymaga formy pisemnej, chociaz wykladnia tych przepiséw prowadzi do wnioskéw, iz forma pisemna
zastrzezona zostala jedynie dla celow dowodowych;

d) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, tj. zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci z (...) Sp. z 0. 0., podczas gdy powod przedstawil
logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie¢ dowody w postaci dokumentacji dotyczacej umowy pozyczki zawartej przez
powoda, ktorej to dokumentacji uzyska¢ by nie mogl bez zawarcia i wykonania tej umowy przelewu wierzytelno$ci;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, co doprowadzito do
uznania, ze powod nie udowodnil swojej legitymacji procesowej czynnej, podczas gdy z dokumentacji pozyczkowej
oraz umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikiem stanowiacym jej integralng
cze$¢ wynika, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki bedacej Zrodlem zobowiazania, z ktérego wynika wierzytelno$c
dochodzona pozwem, jak réwniez, ze wierzytelno$é ta byta przedmiotem umowy cesji zawartej w dniu 28 czerwca
2016 T.;

f) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze analiza zalacznika do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 28 czerwca 2016 r. zalaczonego do pozwu nie prowadzi do wniosku, ze powod zakupil
zindywidualizowana i wymagalna wierzytelno$§¢ pozwanej w wysokoSci wskazanej w pozwie, podczas gdy we
wskazanym zalaczniku wierzytelno$¢ pozwanego zostala okreslona za pomoca takich danych, jak numer umowy oraz
czesci skladowe roszczenia, ktérych wysokosé odpowiada wartoSciom zamieszczonym w pozwie, a wobec powyzszego
analiza omawianego zalacznika prowadzi do wniosku, ze umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca 2016 r.
obejmowatla wierzytelno$¢ pozwanej;

g) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad orzekajacy, ze w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwoS$ci w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwo$ci nie wystapily, czego
skutkiem winno by¢ przyjecie wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwe;



h) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 510 § 1 k.c. w zwigzku z. art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich
niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy przelewu wierzytelnoSci ztozonych w
dniu 28 czerwca 2016 r. bez uwzglednienia zgodnej woli stron, co skutkowalo przyjeciem, ze umowa ta nie zostata
zawarta, pomimo ze z materialu dowodowego w postaci umowy cesji wraz z zalagcznikiem, przy zastosowaniu prymatu
wykladni subiektywnej, wynika, ze strony umowy wyraznie okreélily zaréwno strony, jak i przedmiot Swiadczenia
(essentialia negotii), bedacego przedmiotem przelewu;

i) art. 773 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze dokumentem w rozumieniu Kodeksu cywilnego jest wylacznie forma
pisemna po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem, podczas gdy definicja ustawowa wskazuje wyraznie iz ,dokumentem
jest noénik informacji umozIliwiajacy zapoznanie sie z jej treécia”;

j) art. 5 ust. 13 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie przedstawil wystarczajacych dowodéw wskazujacych na istnienie
wierzytelnoéci, poniewaz nie przedlozyl podpisanych dokumentéw pozyczkowych, podczas gdy z istoty umowy o
kredyt konsumencki zawieranej na odlegloéé, tj. bez jednoczesnej obecnosci obu stron i przy wykorzystaniu Srodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢, wynika, ze wszelkie dokumenty pozyczkowe, tj. formularze informacyjne oraz
umowy pozyczki, sa doreczane na trwalym noéniku, a pozwany wszelka dokumentacje otrzymal na wskazany przez
niego adres e-mail.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$¢
zawarcia umowy pozyczki oraz poprawnosci wyliczenia kwot sktadajacych sie na nig, a takze o przeprowadzenie
dowodu z dotyczacych jego oraz cedenta odpiso6w z KRS na okoliczno$é zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci przez
osoby do tego umocowane na podstawie statutéw stron umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. W postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych
przez skarzacego. Innymi slowy méwige, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednoczeénie okreéla zarzuty, jakimi moze poslugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych
zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, S. 305-306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie
do zarzutéw i wnioskéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w
pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., stwierdzic¢ trzeba, ze apelujacy myli sie,
wywodzgc, ze Sad Rejonowy w sprawie niniejszej zaniechal analizy twierdzen faktycznych powoda przedstawionych
w pozwie i etap ten pomingl, przechodzac bezposrednio do przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny
przedlozonych dowodéw. Powolany przepis wprowadza — o ile spelnione sa przewidziane ustawa warunki wydania
wyroku zaocznego — domniemanie prawdziwosci tych twierdzen, jednak moze by¢ ono wzruszone, jesli Sad dojdzie



do wniosku, ze twierdzenia te budza uzasadnione watpliwoéci. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna wydawac
wyroku zaocznego, przyjmujac za podstawe prawdziwo$é twierdzen powoda, jezeli nie sg one zgodne z dowodami
znajdujgcymi sie w aktach (tak np. A. Goéra-Blaszczykowska [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A.
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Komentarz. Art. 1-424~” pod red. A. Goéry-Blaszczykowskiej, Warszawa 2020, teza 19 do art. 339); w takiej sytuacji
domniemanie nalezy uznac za obalone. Skarzacy wydaje sie sadzi¢, ze Sad meriti podjal decyzje o niestosowaniu art.
339 § 2 k.p.c. po uprzednim przeprowadzeniu postepowania dowodowego i stwierdzenia sprzecznosci ustalonego w
ten sposob stanu faktycznego z twierdzeniami faktycznymi zawartymi w pozwie — tak jednak nie bylo. Postepowanie
dowodowe polega na przeprowadzeniu dowoddéw, ocenie ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci oraz dokonaniu na
ich podstawie ustalen dotyczacych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skladajacych sie na podstawe
faktyczna powddztwa i zarzutoéw zgloszonych przez strone pozwang. Na etapie badania twierdzen faktycznych powoda
w celu stwierdzenia, czy mozliwe jest poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych w trybie art. 339 § 2 k.p.c.,
Sad nie prowadzi jednak postepowania dowodowego w sposob przewidziany przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, nie dokonuje oceny przeprowadzonych dowodéw na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., nie ustala na ich podstawie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym bardziej nie konfrontuje ustalonych w ten sposéb okolicznosci z
twierdzeniami powoda — co nie oznacza jednak, ze moze ignorowaé zlozony do akt material dowodowy, jesli pozostaje
on w ewidentnej sprzecznosci z podstawa faktyczna powddztwa. Dopiero po podjeciu przez Sad decyzji, ze zachodzaca
sprzeczno$¢ powoduje istotne watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda — ktére wobec tego nie moga stac
sie podstawg ustalen faktycznych — Sad moze przej$¢ do etapu postepowania dowodowego i czynié ustalenia co do
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie przedlozonych dowodéow.

Z cala pewnoécig w sprawie niniejszej — jak trafnie wywiédl Sad I instancji — zachodzi ewidentna sprzeczno$c
pomiedzy twierdzeniami pozwu dotyczacymi zawarcia umowy pozyczki z pozwang i zalaczonym do pozwu materialem
dowodowym. Zasadniczym elementem powolanej podstawy faktycznej powodztwa jest fakt udzielenia przez (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 12 kwietnia 2015 r. pozyczki w kwocie 2.720,00 zt narzecz I. W.
(1) (PESEL (...)), podczas gdy z przedstawionego dokumentu umowy ramowej wynika, ze podmiot ten zawarl umowe
pozyczkiz 1. W. (2) (PESEL(...)), z formularza informacyjnego — ze calkowita kwota pozyczki wynosila 1.560,00 z} (za$
calkowita kwota do splaty — 1.700,40 z1), a z potwierdzenia realizacji przekazu pienieznego — ze na rachunek I. W. (2)
pozyczkodawca przelal w dniu 25 sierpnia 2015 r. kwote 1.560,00 zl. Z dokumentéw tych jasno wynika, ze (...) Spbtka
z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zawarla w rzeczywisto$ci umowe pozyczki z inng osoba niz pozwana, a takze
Ze umowa ta zostala zawarta w innej dacie i na inng kwote niz umowa wskazana w pozwie, z ktérej powodd wywodzi
swe roszczenia. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad przy dokonywaniu oceny mozno$ci zastosowania art.
339 § 2 k.p.c., powinien, po pierwsze, zignorowa¢ tres¢ tych dokumentow, ktérymi powdd wszakze zamierzal w toku
postepowania dowodowego wykazywac swoje twierdzenia, a po drugie, stwierdzi¢, ze pomimo takich sprzecznoéci
pomiedzy ich treScig i treScig podstawy faktycznej powodztwa, prawdziwo$é twierdzen faktycznych powoda nie budzi
zadnych watpliwosci. Sad II instancji nie ma watpliwoSci, Ze nie doszlo w sprawie niniejszej do naruszenia art. 339 §
2 k.p.c., a Sad Rejonowy stlusznie postapil, stwierdzajac, ze przepis ten nie daje podstaw do dokonywania ustalen na
podstawie twierdzen zawartych w pozwie i przystepujac do postepowania dowodowego.

Jesli chodzi o zarzut uchybienia art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienn dowodowych, to podnie$¢ trzeba,
ze chociaz skarzacy kategorycznie stwierdzil, ze Sad I instancji w ten sposoéb razaco naruszyl podstawowe zasady
postepowania dowodowego, to jednak zaniedbal wyjasnienia, dlaczego tak sadzi, a zwlaszcza — jaki wplyw mialo

to naruszenie na wynik sprawy, co jest o tyle nieoczekiwane, ze art. 505° § 1 pkt. 2 wprowadza taki wymog dla
zarzutéw, na ktérych strona moze oprzeé apelacje w postepowaniu uproszczonym. Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze choé
niewatpliwie uchybienie powolanemu przepisowi moze w pewnych okoliczno$ciach procesowych naruszaé powolane
w apelacji zasady bezpoérednio$ci, jawno$ci, réwnosci stron i kontradyktoryjnoSci, ale dzieje sie tak wtedy, gdy Sad bez
wydania postanowienia dowodowego poczyni na podstawie okre$§lonego dowodu ustalenia co do okoliczno$ci spornej
miedzy stronami — wowczas bowiem w istocie strona, ktdrej wersji stanu faktycznego Sad nie uznal za prawdziwa,
moze shusznie wywodzi¢, ze naruszono w ten sposob jej prawa procesowe, skoro Sad przez wydanie postepowania
dowodowego nie zasygnalizowal mozliwoSci oparcia sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie przedstawionym
przez przeciwnika, a co za tym idzie, nie dal jej tez podstaw do rozwazeni potrzeby zglaszania kontrdowodow.



W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej Sad meriti bez wydania postanowienia
dowodowego przeprowadzil na wniosek powoda dowody przede wszystkim na okoliczno$¢ zawarcia umowy przelewu
pomiedzy powodem i (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz przestania przez powoda do pozwanej
zawiadomienia o przelewie i wezwania do zaplaty, czyniac na tej podstawie ustalenia w pelni zgodne z zawartymi
w pozwie twierdzeniami powolywanymi na uzasadnienie dochodzonego roszczenia; trudno wiec byloby uznaé, ze to
prawa procesowe powoda doznaly w ten sposéb jakiegokolwiek naruszenia. Sad Rejonowy ustalil tez — jak wynika
z treSci uzasadnienia — bez wczeSniejszego wydania postanowienia dowodowego fakt zawarcia przez (...) Spolke
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowy pozyczki z I. W. (2), jednak ustalenie to bylo zbedne i nie ma
zadnego wplywu na wynik postepowania, skoro okoliczno$¢ ta nie jest elementem podstawy faktycznej powodztwa
i ani powod nie uzasadnial nig swojego roszczenia, ani tez pozwana ewentualnie zglaszanych zarzutow. Powtorzyé
nalezy, ze tre$§¢ umowy i dokumentéw z nig zwigzanych miala znaczenie podczas dokonywanej na gruncie art. 339 § 2
k.p.c. oceny uzasadnionych watpliwo$ci co do prawdziwoSci twierdzen zawartych we pozwie i mozno$ci poczynienia
ustalen faktycznych na tej podstawie, natomiast na etapie prowadzenia postepowania dowodowego bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaje okolicznos¢, czy podmiot, ktéry zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, pozyczyt
pieniagdze I. W. (2). OkolicznoScig istotng dla rozstrzygniecia sprawy jest natomiast zawarcie umowy pozyczki z I. W.
(1) (obecnie N.), a w tym zakresie powdd nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego.

Podkres$li¢ bowiem trzeba, ze zadaniem powoda w sprawie niniejszej jest nie tylko wykazanie, ze w o§wiadczeniach
woli stron umowy przelewu, jaka zawarto z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., wymieniono
wierzytelno$¢ wobec I. W. (1) z tytulu umowy pozyczki, ale takze i to, ze ta wierzytelno$¢ rzeczywiscie kiedykolwiek
powstalaiistniala w chwili dokonywanego przelewu — tymczasem na te okoliczno$ci nie przedstawiono jakiegokolwiek
dowodu. Z cala pewno$cig nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze fakt zawarcia umowy przelewu i
szczegOlowego opisania w treSci tej umowy przedmiotowej wierzytelno$ci — poprzez podanie numeru umowy pozyczki
i poszczegblnych skladnikow wierzytelnoSci — §wiadczy o jej istnieniu, a nieustalenie przedmiotowej okolicznosci na
tej drodze stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 65 § 1 k.c. Z art. 245 k.p.c. wynika, ze dokument prywatny,
jakim jest umowa przelewu, stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala ztozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. W tym wypadku oznacza to, ze na podstawie przedmiotowej umowy mozna co prawda ustali¢, ze
cedent o$§wiadczyl, iz taka wierzytelno$¢ przelewa na cesjonariusza, ale dowod ten nie moze postuzy¢ wykazaniu jej
istnienia, a ponadto z samego faktu zlozenia o$wiadczenia o przelewie szczegdlowo nawet opisanej wierzytelnosci
nie sposdb wywie§¢ nawet w drodze domniemania faktycznego w trybie art. 231 k.p.c. — w zgodzie z logika i
do$wiadczeniem zyciowym — ze musi istnie¢ tez przedmiot tego o$wiadczenia. Zupelnie niezrozumialy jest zarzut
apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 13 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1083) poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnit istnienia wierzytelnoéci, gdyz nie przedlozyl
podpisanych dokumentéw pozyczkowych, skoro z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob oczywisty
wynika, ze podstawa kwestionowanego stanowiska Sadu meriti nie jest nieprzedlozenie podpisanych dokumentéw
zwigzanych z umowa pozyczki, ale nieprzedlozenie jakichkolwiek dowodéw zawarcia z pozwana opisanej w pozwie
umowy pozyczki. Podobnie oderwane od tre$ci wywodéw uzasadnienia sg zarzuty naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 29 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) i art. 773 k.c.,
skoro Sad Rejonowy bynajmniej nie badat waznoSci umowy pozyczki w kontekscie formy zlozonych przez jej strony
o$wiadczen woli, gdyz doprawdy nie sposob analizowaé waznoSci umowy, ktoérej zawarcia w ogole nie wykazano —
zwlaszcza ze wzgledu na prawidlowo$é jej formy,. W réwnej mierze chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.

oraz naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 510 § 1 k.c. w zwigzku z. art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.
skutkujgcego przyjeciem przez Sad I instancji, ze umowa przelewu nie zostala zawarta, gdyz powo6d nie wywiazal sie
ze swoich obowigzkéw dowodowych w tym zakresie, skoro Sad ten bezsprzecznie ustalil fakt zawarcia tej umowy oraz
to, ze w jej treSci wymieniono jako przedmiot cesji wierzytelno$¢ wobec I. W. (1); brak jest w takiej sytuacji podstaw
do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu w celu udowodnienia dokonania cesji, gdyz
przeprowadzenie takiego dowodu jest zbedne.

Podsumowujac tre$¢ powyzszych rozwazan, stwierdzic trzeba, ze postawione w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzuty
sa oczywidcie bezzasadne i nie moga skutkowaé¢ uwzglednieniem wnioskéw apelacyjnych. Sad meriti prawidtowo



uznal w pierwszej kolejnoéci, ze w zestawieniu z materialem dowodowym zalaczonym do pozwu twierdzenia faktyczne
powoda budzg na tyle powazne watpliwoéci, ze nie moga staé sie podstawa ustalen faktycznych w trybie art. 339 §
2 k.p.c., a czynigc nastepnie te ustalenia na drodze postepowania dowodowego, stusznie stwierdzil, iz powodowi nie
udalo sie wykazac, by istniala opisana w pozwie wierzytelno$¢ wobec pozwanej, bedgca przedmiotem umowy przelewu
zawartej przez niego z pozyczkobiorca, co powodowalo z kolei niemozno$é przyjecia, ze skutkiem prawnym cesji
bylo nabycie tej wierzytelnoéci. Zgloszony w apelacji dowod z opinii bieglego w celu udowodnienia zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy pozwang i cedentem jest oczywidcie spoZniony i podlega oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c.,
gdyz potrzeba wykazania istnienia wierzytelnosci zachodzita juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a apelujacy
bez przeszk6d mogt wowcezas taki wniosek zlozyé. Skoro nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd nabyl przedmiotowa
wierzytelno$c¢, to tym samym nie przystuguje mu tez roszczenie o zaptate wynikajacej z niej naleznoSci. Zaskarzone
orzeczenie w pelni odpowiada prawu, a apelacja zostaje oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.



