Sygn. akt III Ca 944/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2020 roku, Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powddztwa A. D. przeciwko (...) Zakladowi
(...)na (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

1) oddalil powbdztwo;

2) nie obciazyt powddki A. D. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej (...) Zakladu (...) na
(...) Spolki Akeyjnej w W. na zasadzie art. 102 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci dotyczacej pkt 1 wyroku do
kwoty 6000 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego art. 805 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledna wykladnie pojeé opisanych
w podpisanych przez powodke ogblnych warunkéw ubezpieczenia, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w calosci,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. i 278 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowod6w. Sad w spos6b dowolny, a nie z zachowaniem
granic swobodnej oceny sedziowskiej dzialal wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego bowiem zinterpretowat
dowody w postaci dokumentacji medycznej wbrew ich tresci i wadliwie ocenil pojecia takie jak ,,diagnoza choroby”,
~wystapienie skutku w postaci zdarzenia medycznego powodujacego konieczno$¢ wyplaty odszkodowania”, ,,okres
karencji”,

3. Sad w uzasadnieniu nie wyjasnil, czy zgodnie z OWU $wiadomo§¢ powddki co do istnienia choroby w dacie
zawarcia umowy ma znaczenia dla istnienia obowigzku wyplaty odszkodowania wynikajacego z umowy, czy nie.
Czy dla potrzeb wyplaty odszkodowania zgodnie z OWU ma znaczenie data diagnozy choroby, czy data wystapienia
choroby wymagajacej leczenia i operacji. Zdaniem Sadu meriti 16 grudnia 2015 r. u powo6dki zdiagnozowano raka
piersi wymagajacego leczenia i operacji, podczas gdy w tamtej dacie nikt tego nie sprawdzil, byla tylko mowa o chorobie
nieznanego typu, nikt wowczas nie mowit o operacji i koniecznosci leczenia inwazyjnego,

4. obraze przepisu art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez Sad istoty sprawy, w tym pominiecie
czesci dostepnych dowodow uzasadniajacych roszezenie powodki,

5. blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w uznaniu, ze powbddztwo o zaplate nalezalo oddali¢ w caloéci (a nie
tylko w czeSci dotyczacej kwoty 1000 z1) z uwagi na fakt, ze zdiagnozowanie choroby u powodki w postaci nowotworu
zloSliwego mialo miejsce w okresie tzw. Karencji, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze roszczenie powodki wobec (...) S.A jest zasadne, wymagalne i udowodnione.

Znamiennym jest bowiem, czy w okresie ubezpieczenia powo6dka byla chroniona umowa ubezpieczenia za zdarzenia
chorobowe, czy nie,

6. razace naruszenie przepisOw prawa postepowania cywilnego i prawa materialnego art. 6 k.c. polegajace na
obarczeniu powodki ciezarem dowodu w zakresie wykazania daty powstania u niej dolegliwo$ci chorobowych
wymagajacych leczenia i operacji, podczas gdy obowiazek ten spoczywal na pozwanej Spolce, bowiem to (...) S.A.
wywodzi skutki prawne z twierdzenia, ze choroba wystapila w okresie karencji i zwalnia to pozwana z obowiazku
wyplaty odszkodowania.

Powodka konsekwentnie w toku postepowania zaprzeczala tej okoliczno$ci. Kwestionowala opinie bieglego, w zakresie
tego, ze choroba powstala i wymagala leczenia w okresie karencji. Z tego powodu Sad winien zobowigza¢ pozwang
do skladania wnioskow dowodowych, w celu poparcia swoich twierdzen, ze choroba wymagajaca leczenia i operacji



wystapila w okresie karencji, zamiast obcigzy¢ tym obowiazkiem powddke i odrzucajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupelniajacej wobec braku zaplaty zaliczki na bieglego.

7. naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej i nastepnie
pominiecie tego dowodu pod pretekstem, ze nie wplacono przez powddke zaliczki na bieglego.

Faktem, ze powddka nie zlozyta wprost wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelaniajacej, tylko Sad wysnul taki
wniosek bez wzywania jej do sprecyzowania swojego wniosku i stanowiska. Taki dowdd z urzedu zostat dopuszczony.

Sad nie mial podstaw do pominiecia dopuszczonego przez siebie dowodu z urzedu mogl jedynie wydaé nowe
postanowienie dowodowe i dokona¢ reasumpcji swojego postanowienia czego jednak nie uczynit.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 6000 zt oraz dodatkowo kosztow procesu w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku do Sagdu Rejonowego
w Kutnie celem ponownego rozpoznania.

Ponadto powodka wniosla o przyznanie jej pomocy prawnej z urzedu w postaci adwokata z listy adwokatow I. A. w L.
oraz o zwolnienie z kosztéw sadowych w caloSci, w tym wpisu od apelacji w oparciu o zlozone o$wiadczenie o stanie
majatkowym rodzinnym i wysoko$ci dochodéw.

We wniesionym $§rodku zaskarzenia apelujaca wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglej, celem ustalenia w jakiej dacie powstalo zdarzenie ubezpieczeniowe w oparciu o OWU (...) S.A. tj. kiedy
wystapila choroba u powodki wymagajaca leczenia i operacji, tj. daty w jakiej choroba byla konkretnie zdiagnozowana.
W dniu 16 grudnia 2015 r. zdiagnozowano chorobe ,rak piersi naciekajacy bez specjalnego typu czyli nowotworu
zlosliwego”, a nie jak Sad to ujal nowotwor zlosliwy raka piersi operacyjny. Taka diagnoza ukazala sie znacznie p6zniej,
w okresie trwania umowy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powo6dki, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy uwzglednil wniosek dowodowy powddki przeprowadzenie dowodu z uzupekiajgcej opinii biegle;j,
celem ustalenia w jakiej dacie powstalo zdarzenie ubezpieczeniowe w oparciu o OWU (...) S.A. Postanowieniem z dnia
8 listopada 2021 r. Sad odroczyl powiedzenie niejawne i dopuécil dowdd — tymczasowo na rachunek Skarbu Panstwa
- z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sadowego K. P. na okoliczno$¢, czy wyniki badania histopatologicznego z
dnia 16 grudnia 2016 r. A. D., przede wszystkim zapis wyniku mikroskopowego (...) ((...)), KATEGORIA (...) (k. 32,34
akt), oznaczaja diagnoze nowotworu zlo§liwego w rozumieniu definicji nowotworu zlosliwego, ujetej w paragrafie
4 ust 1. pkt 3) Ogodlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby (...) SA
(k.6-8 akt), w szczegblnoSci zwazywszy na ujecie w skierowaniu do poradni specjalistycznej z dnia 9 grudnia 2015 r.
rozpoznania ,Nowotwor niezlosliwy sutka” Kod (...) 10:D24 (czy Kod ten oznacza diagnoze nowotworu niezlo$liwego
jak brzmi zapis?) (k.19) oraz tozsamego Kodu diagnozy w dokumencie P. lekarska z dnia 28 grudnia 2015 r. (k. 31
akt), zakre§lajac bieglej termin 30 dni do sporzadzenia opinii (postanowienie — k. 224).

Wobec niewydania opinii przez powolanego bieglego, postanowieniem z dnia 3 stycznia 2022 r. Sad Okregowy zmienil
punkt 2. postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 listopada 2021 r. w ten sposdb, ze dopuscit dowdd —
tymczasowo na rachunek Skarbu Panstwa - z pisemnej opinii bieglego sadowego lekarza onkologa (za wyjatkiem K. P.)
na okolicznoéc, kiedy zostala zdiagnozowana u powodki A. D. ciezka choroba nowotwér zlosliwy, w szczegdlnoSci czy
wyniki badania histopatologicznego z dnia 16 grudnia 2016 r. A. D., przede wszystkim zapis wyniku mikroskopowego
(...) ( (...)), KATEGORIA (...) (k. 32,34 akt), oznaczaja diagnoze nowotworu zloéliwego w rozumieniu definicji
nowotworu zloSliwego, ujetej w paragrafie 4 ust 1. pkt 3) Ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia



na wypadek ciezkiej choroby (...) SA (k.6-8 akt), w szczegdlnoSci zwazywszy na ujecie w skierowaniu do poradni
specjalistycznej z dnia 9 grudnia 2015 r. rozpoznania ,Nowotwor niezlo$liwy sutka” Kod (...) 10:D24 (czy Kod ten
oznacza diagnoze nowotworu nieztoéliwego jak brzmi zapis?) (k.19) oraz tozsamego Kodu diagnozy w dokumencie P.
lekarska z dnia 28 grudnia 2015 r. (k. 31 akt), zakreSlajac bieglej termin 30 dni do sporzadzenia opinii po zapoznaniu
sie z aktami sprawy — dokumentacja medyczng (postanowienie — k. 236).

Pismem z dnia 28 lutego 2022 r. powbddka zakwestionowala wydana opinie (pismo — k. 261-264)

Postanowieniem z dnia 3 marca 2022 r. Sad Okregowy dopuscil, tymczasowo na rachunek Skarbu Panstwa, dowdd
z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglej M. P. celem odniesienia sie do pytan sformulowanych przez pelnomocnika
powodki w pidmie z dnia 23 lutego 2022 r., zakreSlajac termin dwoch tygodni do wydania opinii (postanowienie —
k. 266)

Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne w oparciu o dowdd z opinii bieglego onkologa:

Powodka zachorowala na raka piersi w grudniu 2015 r. Zglosila sie do lekarza POZ, wykonala badanie usg piersi,
w ktérym opisano guz piersi jako lita zmiane o nier6wnych granicach i niejednolitej echogenicznos$ci. Taki opis
budzi duze podejrzenie zlosliwosci w stwierdzanym klinicznie guzie piersi. Dnia 11 grudnia 2015 r. wykonano biopsje
gruboiglowa, wynika wydano 16 grudnia 2015r.: rak inwazyjny piersi. Jest to nowotwor zlosliwy w rozumieniu
definicji nowotworu zlodliwego, ujetej w paragrafie 4 ust. 1 pkt 3 OWU dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek ciezkiej choroby w (...) SA. Na skierowaniu do (...) z dnia 9 grudnia 2015 r. lekarz internista
prawdopodobnie asekuracyjnie postawit rozpoznanie: D24 czyli Nowotwdr niezlo$liwy sutka. Jakkolwiek spojrzeé
na rozpoznanie wstepne byt to nowotwér. Dnia 11 grudnia 2015 r. wykonano biopsje gruboiglowa pod kontrolg usg.
Wynik histopatologiczny wydano 16 grudnia 2015 r.. Na wizycie w ambulatorium chirurgicznym dnia 28 grudnia 2015
r. powddka zostata poinformowana o wyniku histopatologicznym, ze jest to nowotwoér zlodliwy piersi i ze wymaga
leczenia operacyjnego. W tresci wizyty zapisano o wyniku badania histopatologicznego: R. zlodliwy inwazyjny z
okresleniem jego cech zloSliwosci oraz obecnosci receptoréw (opinia bieglego onkologa— k. 243-245).

W opinii uzupekiajacej biegla wskazala, ze podtrzymuje opinie wydana w dniu 14 stycznia 2022 r. Ponadto wyjasnila,
ze 7 opisu wyniku oceny mikroskopowej materialu pobranego w czasie biopsji gruboiglowej pod kontrolg usg z dnia
11 grudnia 2015 r. wynika, ze mamy do czynienia z nowotworem o wysokiej zlosliwosci (...) ok. 80%, nowotwor ma
cechy naciekania okolicznych tkanek, nie jest otorebkowany. Cechy zlosliwosSci przesadzaja o zdolnoSci do tworzenia
przerzutéow odleglych. N. nie byl otoczony torebka — wynika to z opisu mammografii i usg. Charakteryzowal sie
zdolno$cia do naciekania tkanek. Mial zdolno$¢ do tworzenia odleglych przerzutow. Wszystkie te cechy znane byly
dnia 16 grudnia 2015 r., ponad wszelka watpliwo$é cecha zdolnoéci do tworzenia odleglych przerzutéw znana byta
tego dnia (opinia uzupelaniajgca — 273-374).

Przeprowadzone dowody z opinii i opinii uzupelniajacej bieglej onkolog nie doprowadzily do zmiany stanu faktycznego
dokonanego przez Sad Rejonowy, a daly podstawy do stwierdzenia jego prawidlowo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujaca zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Zuwagi na fakt, iz powddka sformulowala w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaréwno norm prawa materialnego,
jak i norm prawa procesowego, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowa¢ kierunek dalszych rozwazan.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialtu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew zarzutom skarzgcej, Sad Rejonowy nalezycie ocenit zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela w pehi i przyjmuje jako wlasne. Apelujaca
nie wskazala, jakim zasadom logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego Sad Rejonowy uchybil, a jedynie
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Sad blednie zinterpretowal dowody w postaci dokumentacji medycznej wbrew ich
tresci i wadliwie ocenil pojecia takie jak ,diagnoza choroby”, ,wystapienie skutku w postaci zdarzenia medycznego
powodujacego koniecznosé wyplaty odszkodowania”, ,,okres karencji”. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze
powddka nie wskazala, na czym ta wadliwa ocena pojecia miala polega¢. Niemniej wskazaé nalezy, ze definicja karencji
wynika z postanowien OWU i zgodnie z § 17 ust. 1 karencja jest okresem pierwszych 9o dni, liczac od poczatku
odpowiedzialnoéci w stosunku do ubezpieczonego, w ktérym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za
oparzenia lub utrate wzroku, jezeli sa nastepstwem nieszczesliwego wypadku. Tym samym pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci w tym okresie za zadne inne wypadki przewidziane umowa. Sad Rejonowy przyjal wlasnie takowa,
prawidlowa definicje. Dokonana przez Sad I instancji analiza materialu dowodowego w pelni odpowiada kryteriom



wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c., a wnioskowanie Sadu w zadnej mierze nie narusza zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Ponadto nalezy wskazac¢, ze Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia o przedstawione przez strony dowody,
opisujac stan faktyczny w sposéb logiczny i konsekwentny, ponadto stan ten byt co do zasady bezsporny. Stawiany
przez skarzgca zarzut w istocie sprowadza sie nie do zakwestionowania ustalonego stanu faktycznego i dokonanej
oceny dowodow, a polemizuje z oceng skutkéw prawnych tych ustalen, ktora to kwestia nie przynalezy do sfery ustalen
faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom powddki, Sad Rejonowy wyjasnil, czy zgodnie z OWU $wiadomos$é powodki co do istnienia
choroby w dacie zawarcia umowy ma znaczenie dla istnienia obowigzku wyplaty odszkodowania. Sad I instancji wprost
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,,nalezy podkresli¢, iz pelna §wiadomos$é powodki co do charakteru
schorzenia i czas wjakim ona powziela pewno$¢ co do tegoz charakteru, nie majg znaczenia. Znaczenie ma obiektywnie
istniejgce i uzasadnione z punktu widzenia wiedzy medycznej, zdiagnozowanie istniejacej choroby”. Z tej przyczyny
zarzut apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zarzut obrazy przepisu art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. jest nietrafny.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy pochylit sie nad caloécia zgromadzonego materialu dowodowego,
oceniajac go w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Analiza stanu faktycznego sprawy oraz dokonana
na podstawie prawidlowych ustalenn analiza prawna doprowadzila Sad I instancji do slusznego przekonania o
niezasadnoS$ci powodztwa. Sad Rejonowy w sposéb pelny, rzetelny i logiczny zbadal sprawe, wyjasniajac jej istote.
Odniesienie sie natomiast do wskazywanej przez pow6dke kwestii pominiecia dostepnych dowodéw uzasadniajacych
roszczenie jest niewykonalne, gdyz apelujgca nie wskazala, jakie dowody Sad Rejonowy pomingl. Jedynie mozna
odnies¢ sie do kwestii pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego, ktory to dowod
zostal pominiety w wyniku nieuiszczenia przez powddke zaliczki, do ktérej zaplaty zostala wezwana. Sad I instancji
wyczerpujaco odniost sie w tym zakresie do powodéw pominiecia tego dowodu, jak rowniez wskazal przyczyny
nieprzeprowadzenie tegoz dowodu z urzedu, a przedstawiong w tym zakresie argumentacje Sad odwolawczy w pelni
podziela i nie widzi koniecznoS$ci ponownego jej przytaczania. Ponadto, co warto podkresli¢, w postepowaniu przed
tutejszym Sadem przeprowadzono na ponowny wniosek powodki zaréwno dowod z opinii innego bieglego, jak rowniez
z opinii uzupelniajace;j.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, jakoby Sad Rejonowy popeknil blad w ustaleniach faktycznych.

Powodka doszukuje sie bledu w ustaleniach faktycznych w uznaniu przez Sad, ze powodztwo o zaplate nalezalo oddali¢
w calo$ci, podczas gdy wskazane uznanie nie nalezy do ustalen faktycznych, a jest materialnoprawna oceng zasadnosci
roszczenia.

Zarzuty naruszania art. 805 § 1 k.c. i art. 6 k.c. sg nietrafne, gdyz powddka nie wykazala, by doszlo do przewidzianego
w umowie ubezpieczenia wypadku obligujacego ubezpieczyciela do wyplaty $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie powddka zawarla umowe pracowniczego ubezpieczenia dodatkowego na wypadek ciezkiej
choroby typu P (...) w dniu 18 wrzeénia 2015 r., za$ ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie w dniu 1 pazdziernika
2015 r. Umowa ta obejmowala swym zakresem ubezpieczenia dodatkowe, w szczegdélno$ci w jej podstawowym
wariancie zakres umowy obejmowal wystapienie u ubezpieczonego, w okresie odpowiedzialnosci (...) SA ciezkiej
choroby w postaci nowotworu zlosliwego, ktéry oznaczal chorobe objawiajaca sie obecnos$cia zlo§liwego guza (tzn.
takiego, ktory nie jest otoczony torebka i charakteryzuje sie zdolno$cia do naciekania tkanek i do tworzenia odleglych
przerzutéw). Rozpoznanie takiego nowotworu musialo by¢ zweryfikowane badaniem histopatologicznym. Z zakresu
ubezpieczenia wylaczone byly, miedzy innymi wszystkie guzy, gdzie po badaniu histopatologicznym stwierdzono stan
przednowotworowy lub przedinwazyjny (§ 4ust. 1 pkt 3 OWU). Jako wystapienie choroby w postaci nowotworu
zlo§liwego umowa okreélala jego zdiagnozowanie lub rozpoczecie leczenia (§ 2 ust. 1 pkt 3a OWU). Zgodnie z § 17 ust.
1 OWU, w okresie pierwszych 9o dni, liczac od poczatku odpowiedzialnoSci w stosunku do ubezpieczonego, (...) SA
ponosilo odpowiedzialno$¢ jedynie za oparzenia lub utrate wzroku, jezeli sa nastepstwem nieszcze$liwego wypadku.



Umowa okreslala powyzsza regulacje jako okres karencji. Skoro ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie w dniu 1
pazdziernika 2015 r., przewidziany okres karencji zakonczyl sie z dniem 30 grudnia 2015 r.

Wobec powyzszego, aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego, powodka w niniejszym postepowaniu winna byla
wykazac, ze w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia, ale po zakonczeniu karencji wystapil przypadek objety
zakresem umowy, tj. wystapienie ciezkiej choroby, okre§lne w umowie jako zdiagnozowanie lub rozpoczecie leczenia.
Powodka nie sprostala ciezarowi dowodu w tym zakresie. Wbhrew twierdzeniu powodki, to na niej w mysl art. 6
k.c. spoczywal obowiazek dowodzenia swoich twierdzen. Zatem to powodka winna wykazac, ze zdiagnozowanie u
niej nowotworu zloSliwego nastapilo po zakonczeniu okresu karencji, bowiem to powddka wywodzi skutki prawne z
takowego twierdzenia, a pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania zaprzecza tej okoliczno$ci.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak réwniez uzupelione poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii i opinii uzupelniajacej bieglego, doprowadzito do jednoznacznego wniosku, iz
zdiagnozowanie u powodki ciezkiej choroby nastapilo w dniu 16 grudnia 2015 r., zatem przed zakonczeniem okresu
karencji wylaczajacego odpowiedzialno$é pozwanego. Jak bowiem wynika z zalaczonej przez powo6dke dokumentacji
medycznej oraz opinii bieglych wydanych na podstawie calosci akt sprawy, u powodki zdiagnozowano nowotwor
zlodliwy piersi C. invasivum mammae na podstawie biopsji gruboiglowej z dnia 11 grudnia 2015 r., ktérej wynik
wydano w dniu 16 grudnia 2015 r.. Tym samym za dzien, w ktorym wystapita ciezka choroba w postaci nowotworu
zlo§liwego nalezy uznac¢ date 16 grudnia 2015 r., zatem przed zakonczeniem okresu karencji, w konsekwencji czego
pozwany jest zwolniony z odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Przeciwne twierdzenia powodki, jakoby do zdiagnozowania nowotworu zlosliwego doszlo dopiero w wyniku biopsji
wykonanej po zabiegu z dnia 15 stycznia 2016 r. nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim z tego wzgledu, iz
powddka zostala poinformowana o wyniku badania histopatologicznego i konieczno$ci leczenia operacyjnego w dniu
28 grudnia 2015 r.. Ponadto, na co zwrécit uwage Sad Rejonowy, powodka zglosila do pozwanego roszczenie o wyptate
Swiadczenia z tytulu dodatkowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby — nowotworu zlosliwego dniu 18
stycznia 2016 1., tj. przed otrzymaniem wyniku makroskopowego z badania histopatologicznego materialu pobranego
podczas operacji 15 stycznia 2016 r. Tym samym nielogicznym jest zalozenie, ze zdiagnozowanie nowotworu nastgpito
w dniu 16 stycznia 2016 r., podczas gdy powodka nie znala jeszcze wyniku badania po operacji. Zatem powo6dka znala
diagnoze juz przed 15 stycznia 2016 1.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.. Majac na uwadze sytuacje majgtkows i
osobista pozwanej, Sad uznal, iz zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nie obciazanie apelujacej
kosztami procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu przed sadem II instancji przez
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata M. S. Sad orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1wzw. z§ 8 pkt 4 wzw. z 3 i
§ 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



