Sygn. akt III Ca 974/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
sygn. akt IT Ns 1543/13 z wniosku U. K. z udzialem D. K. (1) o podzial majatku wspdlnego:

I. ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego byltych malzonkéw U. K. i
D. K. (1) wchodza:
1. udzial (...) czeSci we wspolwlasno$ci nieruchomosci potoznej w

miejscowosci R. gminie J., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 112.000
7k,

2. jednostki rozrachunkowe w iloSci 615, (...) zgromadzone na koncie
D. K. (1) w N.-N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W. o warto$ci 19.779,24 zl,
3. Srodki pieniezne zgromadzone na subkoncie emerytalnym D.

K. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 22.962,51 zl,

4. kwota 1,24 zl zgromadzona na ksiazeczce oszczedno$ciowej nr
(..)D.K. (1) w (...) Bank (...) SA.wW.,

5. kwota 329.641 zl zgromadzona na lokacie D. K. (1) w Banku
Handlowym S.A. wW.,

6. kwota 190,28 7l zgromadzona na rachunku konta osobistego C.

D. K. (1) o numerze (...),

7. kwota 54,35 zl zgromadzona na rachunku D. E.

w Banku (...) S.A. w W. o numerze (...),

8. kwota 112,25 zgromadzona na rachunku D. D. (2) Zysk

w Banku (...) S.Aw W. o numerze (...),

9. kwota 2,39 USD zgromadzong na rachunku biezacym dla oséb
fizycznych w USD D. K. (1) w Banku (...) S Aw

W. o numerze (...),

10. kwota 561.902,79 zl zgromadzona w Banku Spoldzielczym
Towarzystwo (...)-CO-Bank w P.,

11. kwota 30.499,22 z} zgromadzona przez U. K. w N.-

N. Towarzystwo (...) S.A w W. w ramach umowy ubezpieczenia numer (...),



12. jednostki rozrachunkowe w iloéci 512, (...) zgromadzone na koncie
U.K. w (..) S.A. wW. o warto$ci 15.295,96 zl,

13. Srodki pieniezne zgromadzone na subkoncie emerytalnym U. K.

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 16.242,11 zl,

II. ustalil nieréwne udzialy w majatku wspdlnym w ten sposob, ze udzial
U. K. ustali¢ na 1/10 a udzial D. K. (1) na 9/10,

ITII. dokonal podzialu majatku wspélnego U. K.iD. K. (1) w

ten sposdb, ze:

a) przyznal na wylaczna wlasnoéc U. K.:

- kwote 30.499,22 zl zgromadzong przez U. K. w N.-N. Towarzystwo (...) S.A w W. w ramach umowy ubezpieczenia
numer (...),

- jednostki rozrachunkowe w iloéci 512, (...) zgromadzone na koncie U.
K. w (...) S.A. wW. o warto$ci 15.295,96 zl,

- Srodki pieniezne zgromadzone na subkoncie emerytalnym U. K. w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 16.242,11 z,

b) przyznal na wylaczna wlasnosé D. K. (1):

- udzial (...) czeéci we wspodlwlasnosci nieruchomosci polozonej w

miejscowosci R. gminie J. dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 112.000
7k,

- jednostki rozrachunkowe w iloéci 615, (...) zgromadzone na koncie D.

K. w N.-N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W. o wartosci 19.779,24 zl,
- érodki pieniezne zgromadzone na subkoncie emerytalnym D. K. (1) w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 22.962,51 zl,

- kwote 1,24 zl zgromadzona na ksigzeczce oszczedno$ciowej nr (...)

D.K. (1) w (...) Bank (...) SAwW.,

- kwote 329.641z1 zgromadzona na lokacie D. K. (1) w Banku

Handlowym S.Aw W.,

- kwote 190,28z} zgromadzona na rachunku konta osobistego C. D.

K. o numerze (...),

- kwote 54,35 zl zgromadzona na rachunku D. E. w Banku



(..) S.AwW. onumerze (...),

- kwote 112,25 zl zgromadzong na rachunku D. D. (2) Zysk w

Banku (...) S.Aw W. o numerze (...),

- kwote 2,39 USD zgromadzona na rachunku biezacym dla oso6b fizycznych w
USD D. K. (1) w Banku (...) S.Aw W. o numerze (...),

- kwote 561.902,79 z} (pieéset szeS¢dziesiat jeden tysiecy dziewieéset dwa zlote
79/100) zgromadzong w Banku Spoéldzielczym Towarzystwo (...)-CO-Bank w P..
IV. zasadzil od D. K. (1) na rzecz U. K. kwote 48.831,64

tytulem doplaty do naleznego jej udzialu platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci,

V. wyplacil ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi na

rzecz U. K. kwote 160,99 zt z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie w dniu 22 maja 2014 zaksiegowanej
pod poz.2411 140722, D. K. (1) kwote 466,41 z zaliczki uiszczonej przez uczestnika w dniu 09 sierpnia 2016 roku
zaksiegowanej pod poz. 2411 160856 tytulem nadplaconych kosztéw postepowania,

VI. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach: U. K. z domu
K.iD. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 kwietnia 2003 roku. W czasie trwania malzenstwa malzonkowie
pozostawali we wspdlnosci majatkowej malzeniskiej i nie zawierali zadnych uméw majatkowych. Ich wspolnosé
majatkowa ustala po orzeczeniu rozwodu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 maja 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
XII C 1890/11, malzenstwo uczestnikow zostalo rozwigzane przez rozwdd.

Uczestnik przez zawarciem zwiazku malzeniskiego z wnioskodawczynia posiadal zaoszczedzone $rodki pieniezne. D.
K. (1) w dniu zawarcia malzenstwa z U. K. posiadal oszczedno$ci i majatek osobisty w sklad, ktérego wchodzity:

« Srodki pieniezne zgromadzone na lokacie terminowej w Banku (...)
S.A. w W. w kwocie 730.359 zlotych,
+ jednostki uczestnictwa w (...) Polska Funduszu Inwestycyjnym Otwartym

Dluznych Papieréw Warto$ciowych nabyte w dniu 26 marca 2002 roku za kwote 500.000 zlotych. Na dziehi 26
kwietnia 2003 roku ich warto$¢ wynosila okolo 535.000,00 zlotych. W dniu 15 czerwca 2004 roku jednostki
uczestnictwa w tym funduszu zostaly przez uczestnika odsprzedane za kwote 554.169,76 zlotych,

+ jednostki uczestnictwa w Funduszu Inwestycyjnym (...) Zabezpieczenia

Emerytalnego. W dniu 30 lipca 2008 roku jednostki uczestnictwa w tym funduszu zostaly odkupione przez Fundusz
za kwote 1.550.214,50 zl.



« lokaty terminowe w dolarach amerykanskich w Banku (...) S.A
w W. zgromadzone na rachunku numer (...) w kwocie 50.540,08 USD i rachunku numer (...) na kwote 3.088,47 USD,
+ 2.096,986 jednostki uczestnictwa w P. (...) nabyte w dniu 23

listopada 2001 roku za kwote 400.000 zlotych. Na dziefi 26 kwietnia 2003 roku ich warto$¢ wynosita 465.488,95
zlotych. W dniu 1 lipca 2008 roku zostaly umorzone i uczestnik otrzymat za nie kwote 560.985,69 zlotych,

+ 696,911 jednostek uczestnictwa w P. (...)

Powierniczym, nabyte w dniu 18 lipca 1994 roku za kwote 300.000.000,00 ztotych (po denominacji 30.000 zlotych).
Na dzien 26 kwietnia 2003 r. ich warto$¢ wynosila 72.499,65 zlotych. W dniu 1 sierpnia 2011 r. zostaly odkupione
za kwote 99.463,14 zl,

« jednostki uczestnictwa znajdujace sie w P. (...) byly
przez uczestnika przenoszone i inwestowane w poszczegblne Subfundusze inwestycyjne w ramach Funduszow P..

Srodki z odkupu przez uczestnika jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych zostaly przez niego
przeznaczone na zakup w dniu 31 lipca 2008 roku 49% udzialow w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
spolce komandytowej z siedziba w P., ktére nabyl za kwote 1.800.000,00 zlotych z funduszy stanowigcych jego
majatek osobisty.

W trakcie trwania malzenstwa z wnioskodawczynia w roku 2003 D. K. (1) osiagnal miesieczny doch6d w kwocie 16.700
z}. W roku 2004 doché6d uczestnika wynosit 509.400,44 zl, w 2005 roku - 427.738,27 zt, w 2006 roku - 465.434,75 zl,
za§ w 2007 roku - 355.977,50 zt. W 2008 roku doch6d uczestnika wynibst 179.092 zt z tytulu zatrudnienia w spétee (...),
za$ z tytulu posiadanych udzialow w spoélce (...) 46.900 zt. W 2009 roku — 24.930 zl, w 2010 roku dochéd uczestnika
wyniost 556.975,14 zt

D. K. (1) poczatkowo byl czlonkiem zarzadu w spolce (...). W latach 9o-tych posiadal otwarty rachunek biezacy w
banku w Luksemburgu. Od 2009 roku uczestnik posiadal 60% udzialéw w S. — D. K. i P. (...) spbtce jawnej. D. K. (1)
jest takze wspdlnikiem w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia spotce komandytowej z siedziba w (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia. W 2010 roku spoélka (...). osiagnela zysk brutto w kwocie 46.933 zl.

U. K. w latach 2003-2008 byla zatrudniona w firmie (...), na stanowisku konsultanta medycznego, przeprowadzata
rowniez szkolenia. Dochody U. K. wynosily w 2003 roku - 29.668,65, w 2004 r. - 32.392,95 zl, w 2005 1. - 36.636,83
z}, w 2006 1. - 41.507,27 z}, w 2007 r. - 48.961,50 zl, w 2008 r. - 52.418,70 zl, za§ w 2009 r. - 19.820,55 zt. W
p6Zniejszym okresie U. K. wykonywala obowigzki w spoélce (...) polegajace na promocji opatrunkéw specjalistycznych,
prezentacjach produktéw, szkoleniach dla klientéw i pracownikéw. Obowigzki te wnioskodawczyni wykonywala raz
w tygodniu, pdZniej pojawiala sie rzadziej, zaniedbywala swoje obowiazki, nie stawiala sie w umoéwione miejsca.
Czasami wnioskodawczyni ze wzgledu na nadmierne spozycie alkoholu nie pojawiala sie na zaplanowanych weczeéniej
spotkaniach i prezentacjach produktéw. Zdarzaly sie takze sytuacje, gdy z placowek medycznych informowano, ze
czu¢ od wnioskodawczyni won alkoholu. Od 2010 roku wnioskodawczyni byta przedstawicielem medycznym w spotce
jawnej (...), zajmowala sie przygotowywaniem materialéw informacyjnych, organizowaniem prezentacji produktow,
szkoleniami dla klientdéw i pracownikéw, przygotowywala materialy szkoleniowe i prezentacje. Zajmowala sie rowniez
promowaniem wyrobow medycznych firmy (...). U. K. posiadala do swojej dyspozycji samochéd stuzbowy.

U. K. nie byla zatrudniona w spolkach (...) i S.. Byla osoba wspolpracujaca jako zona wspotwlaseiciela spotki. Z
tytulu wykonywania obowigzkow w spotkach, w ktorych uczestnik posiadal udzialy, wnioskodawczyni otrzymywala
od uczestnika poczatkowo kwote 3.000 zl, a nastepnie od 2011 roku kwote 5.000 zl miesiecznie. Ze Srodkow spotki
(...) uczestnik oplacal skladki na II filar ubezpieczen spolecznych U. K..



Uczestnik finansowal takze nauke wnioskodawczyni. W dniu 4 pazdziernika 2004 roku przelal kwoty 365 zt i 860 z}
na konto (...) systemy komputerowe w W., zas§ w 2009 i 2010 roku przelal na konto (...) w W. lacznie 2700 zk

Po $lubie z uczestnikiem, U. K. zamieszkala wspdlnie z mezem i jej synem S. w mieszkaniu uczestnika. (...)
mieszkanie utrzymywane bylo wylacznie przez uczestnika. Dwa razy w tygodniu przychodzila osoba do sprzatania.
Koszt utrzymania mieszkania wynosil okolo 3.000 zl miesiecznie, za§ oplaty na gosposie wynosily okolo 1.000
zl miesiecznie. Malzonkowie czesto jadali w restauracjach, wydatki z tego tytulu wynosily okolo 2.000-3.000 zi
miesiecznie.

Otrzymywana od uczestnika kwote 5.000 zt miesiecznie wnioskodawczyni przeznaczala na wlasne potrzeby, w tym
na zakup duzej iloéci odziezy, obuwia, kosmetyki i wychowanie syna S.. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni rozdawala
kupiong odziez innym osobom, nawet jej nie przymierzywszy, co powodowalo protesty uczestnika. Srednie miesieczne
wydatki przekraczaly czesto dochody.

U. K. poczatkowo korzystala z karty kredytowej uczestnika. W zwigzku ze zbyt wysokimi wydatkami na wlasne
potrzeby, nawet po 7.000-9.000 zl, od 2005 roku uczestnik ustanowil limit na karcie kredytowej przekazanej do
dyspozycji wnioskodawczyni, poczatkowo na 3.000 zl, za$ pdzniej w wysokosci 1.000 zlotych.

U. K. czasami pozyczala pieniadze od innych os6b po kilkaset zlotych, gtéwnie za zakupu odziezy.

W okresie od 2003 do 2011 roku uczestnik przeznaczyl na wspdlny wypoczynek z wnioskodawczynia przynajmniej
kwote 58.734,97 zl i 1.546 euro, w tym na wyjazdy krajowe i zagraniczne. Malzonkowie jezdzili na wczasy na
Dominikane, Mauritius, K., Wyspy K. i wyspy greckie, na narty do Austrii, do W. i B. oraz nad Baltyk do JuratyiJ..

W dniu 29 maja 2012 roku D. K. (1) posiadal na lokacie terminowej w Banku (...) S.A. w W. kwote 1 060 000,00 zl.

D. K. (1) przed zawarciem malzenistwa z U. K. posiadal oszczedno$ci zgromadzone na ksigzeczce oszczedno$ciowej
nr (...)w (...) Bank (...) S.A. w W. w wysokoSci na dzien 26 kwietnia 2003 roku 583,66 zlotych i na dzien 29 maja
2012 roku 584,90 zlotych.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego, na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 14
grudnia 2006 roku U. K. i D. K. (1) nabyli udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci w wysokosci (...) czeéci dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 2013 m” polozonej w R. w powiecie (...), gminie J., dla ktérej Sad Rejonowy
w Legionowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 47.650 zlotych z funduszy
pochodzacych z majatku wspolnego, na zasadach wspdlnoéci ustawowej. Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci opisanej
nieruchomoéci wedlug stanu z dnia 29 maja 2012 roku i w poziomie cen aktualnym na dzien 15 marca 2016 roku
wynosi 264.000,00 zlotych. Warto$¢ udziatu (...) czeéci nieruchomosci wynosi 112.000,00 zlotych.

W czasie trwania wspoélnoS$ci ustawowej uczestnik zdeponowal w Banku Spoéldzielczym Towarzystwie (...)-Co-Bank w
P. $§rodki pieniezne, ktorych warto$é na dzien 9 lutego 2012 roku, kiedy to zostala zlikwidowana, wynosilta 561.902,79
zlotych.

D. K. (1) w dniu 26 kwietnia 2003 roku posiadal na rachunku konta osobistego E. w Banku (...) S.A w W. 0 numerze
(...) kwote 10,62 zl, za§ w dniu 29 maja 2012 roku 64,97 zl, za$ na rachunku biezacym dla oséb fizycznych w Banku
(...) SSAw W. o numerze (...) kwote 0,24 USD, a w dniu 29 maja 2012 roku 2,63 USD. Kurs dolara amerykanskiego
na dzien 1 grudnia 2017 roku wynosil 3,5352 zt

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego D. K. (1) zdeponowal na rachunku D. Zysk w Banku (...) S.Aw W. o numerze
(...) kwote 112,25 zl.

Uczestnik w dniu 26 kwietnia 2003 roku posiadal na rachunku konta osobistego C. o numerze (...) kwote 0,15 zl, za$
w dniu 29 maja 2012 roku 190,43 zl.



D. K. (1) posiada rachunek w N.-N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W., na ktérym w okresie od 26 kwietnia
2003 roku do 29 maja 2012 roku zgromadzil jednostki rozrachunkowe w iloéci 615, (...) o wartoSci 19.779,24 zl.

W dniu 1 lutego 2014 roku dokonano umorzenia 51,4% jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku
czlonka wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2014 roku i przekazano 615, (...) jednostek rozrachunkowych do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na subkonto emerytalne o wartos$ci wynoszacej na dzien 29 maja 2012 roku 22.962,51 zk.

Whnioskodawczyni U. K. posiada rachunek w (...) Spolki Akeyjnej w W., na ktérym w dniu 26 kwietnia 2003 roku
posiadala jednostki rozrachunkowe w iloSci 484, (...) o wartoéci 7 534,62 zlotych. Iloéé¢ jednostek rozrachunkowym
U. K. na dzien 29 maja 2012 roku wynosila 1 542, (...) o wartoSci 45 996,41 zlotych.

W dniu 1 lutego 2014 roku dokonano umorzenia 51,4% jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku
czlonka wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2014 roku i przekazano 838, (...) jednostek rozrachunkowych do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na subkonto emerytalne o wartoSci wynoszacej na dzien 29 maja 2012 roku 16.242,11 zl.

Whnioskodawczyni byla ubezpieczona w N.-N. Towarzystwo (...) S.A w W. w ramach umowy ubezpieczenia numer
(...), gdzie w okresie trwania zwigzku malzenskiego zgromadzila Srodki pieniezne w wysoko$ci 30.499,22 zl. W dniu
9 listopada 2011 roku U. K. zlozyla wniosek o czeSciowa wyplate zgromadzonych §rodkéw. W dniu 29 listopada 2011
roku, po dokonaniu potracen, wyplacono na rzecz wnioskodawczyni kwote 8.135,32 z. W dniu 8 marca 2012 roku
umowa ulegla rozwigzaniu.

Obecnie wnioskodawczyni jest zatrudniona w firmie medycznej i osiaga dochody z tego tytulu w kwocie 4.500 zl netto.
Posiada okolo 10.000 z} oszczednoéci. Nie posiada innego majatku.

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o
dowody z dokumentéw, zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw, wnioskodawczyni, uczestnika postepowania oraz
na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia wartos$ci i sktadu majatku wspolnego
malzonkow, a takze zasadnos$ci zadania ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

W zakresie osobowych Zrédel dowodowych, podstawowe znaczenie mialy przesluchanie wnioskodawczyni i
uczestnika. Sad I instancji dal tym zeznaniom wiare poza twierdzeniami uczestnika w czesci, w ktoérej twierdzil, iz
przeznaczyl kwote 550.000 zt z odkupienia jednostek Dluznych Papieréw Wartoéciowych (...), ktére nabyt przed
zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia, na zabezpieczenie kredytu w banku. Uczestnik nie potrafil
bowiem w sposéb wiarygodny wyjaéni¢ przeplywow finansowych w swoim majatku w zakresie powyzszej kwoty, nie
wykazat takze dokumentami, co stalo sie z tymi Srodkami finansowymi. Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania
uczestnika, iz posiadal oszczednoéci w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 1.500.000 zl, ktére stanowily jego majatek
odrebny. Dowody zebrane w niniejszej sprawie potwierdzaly bowiem wysoko$¢ tych §rodkow jedynie na kwote 1 060
000,00 zl.

Sad Rejonowy podniosl, iz w trakcie trwania malzenistwa U. K. i D. K. (1), ich stosunki majatkowe malzenskie podlegaly
ustawowej wspolnoéci majgtkowej i byly regulowane przez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Odnoszac sie zadania ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspélnym Sad Rejonowy wskazal, ze w
mySl art. 43 § 1 k.c. zasada jest, iz oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Natomiast zgodnie
z art. 43 § 2 i 3 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zgdac, azeby ustalenie udzialdéw w majatku
wspoOlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku (tzw.
ustalenie nieréwnych udzialéow w majgtku wspdlnym), przy czym przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym.



Sad I instancji stwierdzil, ze niniejszej sprawie spelnione zostaly obie przeslanki do ustalenia nieré6wnych udzialow w
majatku wspolnym, argumentujac, ze prawie caly majatek stron w postaci zgromadzonych na rachunkach bankowych
Srodkow pienieznych oraz udzial (...) czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., gminie
J. o wartoéci 112.000 zl, zostal uzyskany wylacznie dzieki osobistym staraniom uczestnika. Ponadto z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz pomiedzy zarobkami uczestnikoéw istniala wyrazna dysproporcja.
Uczestnik w wiekszej mierze byl aktywny zawodowo, w trakcie trwania malzenstwa z wnioskodawczynia osiggal
znaczne dochody i to na nim spoczywal caly ciezar utrzymania rodziny i z jego dochodéw pokrywane byly w caloéci
potrzeby zwiazane z biezgcym utrzymaniem. Przez caly okres malzenstwa, jedyne Zrodlo utrzymania malzonkow
stanowily dochody z przedsiebiorstwa prowadzonego przez uczestnika. W czasie malzenstwa wnioskodawczyni, co
prawda pracowala zawodowo do 2009 roku, jednak jej dochody byly znaczaco mniejsze, byly przez nia w caloéci
przeznaczane na jej prywatne potrzeby. Wnioskodawczyni w zaden spos6b nie przyczyniala sie do utrzymania
rodziny. W tym okresie U. K. korzystala réwniez z karty kredytowej uczestnika, notorycznie dokonujgc wysokich
wydatkéw, glownie na odziez, co zmusilo uczestnika do ustanowienia limitu wydatkow. W pdzniejszym okresie
wnioskodawczyni wprawdzie pracowala, ale zaniedbywala swoje obowiazki, nie stawiala sie w umoéwione miejsca.
Czasami wnioskodawczyni ze wzgledu na nadmierne spozycie alkoholu nie pojawiala sie na zaplanowanych
wcze$niej spotkaniach i prezentacjach produktéw. Wnioskodawczyni nie osiagala woéwczas zadnych dochodow,
nie pomagala uczestnikowi w prowadzeniu firmy, a nawet stanowila w rzeczywistosci dla niej znaczne obciazenie
wizerunkowe. Wnioskodawczyni nie posiadala takze zadnego majatku, z ktérego dochody zasilalyby majatek wspolny.
Malzonkowie nie posiadali wspolnych dzieci, nad ktérymi wnioskodawczyni sprawowalaby opieke. Nie wykonywala
takze obowigzkéw domowych, malzonkowie zatrudniali bowiem gosposie. Nie przyczyniala sie do powstania majatku
wspoélnego poprzez zaoszczedzenie wydatkdéw. Skutkiem postawy wnioskodawcezyni byly wydatki ponoszone przez
uczestnika na pokrycie kosztow sprzatania domu, czy kosztow cateringu, gdy uczestnik zapraszat gosci. Uczestnik
finansowat rowniez studia wnioskodawczyni, by polepszy¢ jej sytuacje zawodowa oraz wszelkie wspolne wyjazdy
wypoczynkowe malzonkéw. Nadto, co nalezy podkresli¢, wydatki ponoszone przez wnioskodawczynie na wlasne
potrzeby, stanowily znaczne obcigzenie budzetu domowego. Uczestnik przekazywal wnioskodawczyni pienigdze na
zaspokojenie roznych potrzeb, poczatkowo kwote 3.000 zl, a nastepnie od 2011 roku kwote 5.000 zl miesiecznie. Byly
to pieniadze do wylacznej dyspozycji wnioskodawcezyni. Jednak U. K. trwonila przekazywane przez meza pienigdze,
dokonujac nieprzydatnych dla niej i meza zakupow. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni rozdawala te rzeczy innym
osobom, nawet ich nie przymierzywszy, co powodowalo protesty uczestnika. Mimo tego, wnioskodawczyni czasem
pozyczala pieniadze od innych oséb po kilkaset ztotych, gtéwnie na zakup odziezy. Uczestnik optacal rowniez sktadki
na II filar ubezpieczen spotecznych wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze wnioskodawczyni w calym okresie malzenstwa, w sposob razacy, nie podjela zadnych
realnych dzialann majacych na celu przyczynianie sie powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci
zarobkowych, przenoszac swoja postawa caly ciezar utrzymania na uczestnika. Sad I instancji uznal, iz uczestnik
udowodnil, ze wnioskodawczyni przyczynila sie w minimalnym stopniu do powstania majatku wspo6lnego. Zar6wno
aspekt majatkowy jak i etyczny spowodowal, zdaniem Sadu Rejonowego, ze inne rozstrzygniecie dotyczace
nier6wnych udzialéw byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy ustalil nier6wne udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym, w ten sposéb, ze udzial
wnioskodawczyni wynosi 1/10, a uczestnika 9/10.

W $wietle taczacych strony niniejszej sprawy stosunkéw majatkowych, skladniki majatku, jakie nabyli oni w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego, wchodzily do ich majatku wspolnego.

Poza sporem stron pozostawala okoliczno$¢, iz przed zawarciem malzenistwa z wnioskodawczynig uczestnik D. K.
(1) poczatkowo byl czlonkiem zarzadu w spotce (...) i z tego tytulu zgromadzil znaczny majatek. W latach 9o-tych
posiadat otwarty rachunek biezacy w banku w Luksemburgu. Ponadto, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
uczestnik D. K. (1), jeszcze przed wstapieniem w zwiazek malzenski z wnioskodawczynig zgromadzil majatek odrebny
gléwnie w postaci Srodkow pienieznych, ktore zdeponowat na lokacie terminowej w Banku (...) S.A. w W. w kwocie



730.359 zlotych. Ponadto uczestnik posiadal rowniez jednostki uczestnictwa w (...) Polska Funduszu Inwestycyjnym
Otwartym Dhluznych Papieréw Warto$ciowych, o wartoSci okolo 535.000,00 zlotych, a takze jednostki uczestnictwa
w Funduszu Inwestycyjnym (...) Zabezpieczenia Emerytalnego o warto$ci na dzieni 30 lipca 2008 roku w wysokoSci
1.550.214,50 zl, lokaty terminowe w dolarach amerykanskich zgromadzone na rachunkach w Banku (...) S A w W.
zgromadzone w kwocie 50.540,08 USD i kwocie 3.088,47 USD. Uczestnik posiadal ponadto jednostki uczestnictwa
w funduszach P. o warto$ci 465.488,95 zlotych, a takze 72.499,65 zlotych, ktore byly przez niego w tracie trwania
zwiazku malzenskiego z wnioskodawczynig przenoszone i inwestowane w poszczegolne Subfundusze inwestycyjne
w ramach Funduszow P.. Wskazaé rowniez nalezy, iz §rodki z odkupu przez uczestnika jednostek uczestnictwa w
funduszach inwestycyjnych zostaly przez niego przeznaczone na zakup w dniu 31 lipca 2008 roku 49% udzialoww (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w P., ktére nabyt za kwote 1.800.000,00
zlotych. Nie budzi watpliwosci, iz wskazane $rodki pieniezne, w §wietle przepisu art. 33 pkt 1 k.r.o., zgodnie z ktorym
do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnos$ci
ustawowej, stanowily majatek osobisty uczestnika. Przynaleznos$ci owych $rodkow do majatku osobistego uczestnika
nie zmienil fakt nabycia przez niego, w trakcie malzenistwa z wnioskodawczynia, udzialow w S. — D. K. i P. (...)
spolce jawnej, a takze w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig spblce komandytowej z siedzibg w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, albowiem decydujace znaczenie dla przynalezno$ci okre$lonego przedmiotu
majatkowego do majatku wspolnego malzonkéw lub majatku osobistego jednego z nich ma czas jego nabycia w relacji
do czasu powstania wspolno$ci majatkowej matzenskiej oraz pochodzenie $srodkéw przeznaczonych na jego nabycie,
udzialy w powyzszych spolkach zostaly nabyte przez uczestnika ze Srodkéw zgromadzonych przed zawarciem zwiazku
malzenskiego z wnioskodawczynig, a wiec ze Srodkdw z jego majatku osobistego. Powyzsze §rodki pieniezne stanowily
majatek odrebny uczestnika i nie podlegaly podzialowi w ramach majgtku wspdlnego.

Natomiast w zakresie ustalenia poszczegdlnych skladnikéw majatku wspdlnego, Sad Rejonowy przyznal je z
uwzglednieniem faktu posiadania poszczego6lnych przedmiotéw badz rachunkéw i wierzytelnoéci przez kazda ze stron.

Oszczednosci pochodzace z ubezpieczenia emerytalnego w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) Spotki Akcyjnej
w W. nie stanowily skladnika majatkéw odrebnych kazdego z uczestnikow, ale w caloéci objete byly ustawowa
wspoélnosScig stron, co potwierdza nowelizacja KRO z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéra wprowadzila art. 31 § 2 pkt 3.
Z kolei zgodnie z treScia obowiazujacego od dnia 1 maja 2011 r. art. 31 § 2 pkt 4 KRO do majatku wspolnego naleza
kwoty sktadek zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Rejonowy podniodsl, iz do wspdlnego majatku wehodzi i podlega podzialowi ta cze$¢ jednostek zgromadzonych na
rachunku OFE w trakcie trwania malzenistwa, ktora nie podlegala umorzeniu oraz kwota na subkoncie emerytalnym
w ZUS odpowiadajaca umorzonym jednostkom odpowiadajacym 51,5% jednostek zgromadzonych w trakcie trwania
wspoélnosci.

Whnioskodawczyni wedlug stanu na dzien 26 kwietnia 2003 r. miala zgromadzonych 484, (...) jednostek
rozrachunkowych w OFE. Wedlug stanu na dzien 29 maja 2012 roku iloé¢ jednostek rozrachunkowych w OFE wynosila
1542, (...). W zwigzku z umorzeniem z dniem 1 lutego 2014 r. 51,5% jednostek rozrachunkowych (zgromadzonych juz
na dzien 31.01.2014 r.) do ZUS przekazano 838, (...) jednostek o wartoéci na dzien 29 maja 2012 roku wynoszacej
16.242,11 zk. Tak wiec podzialowi podlegaly jednostki rozrachunkowe w iloéci 512, (...), zgromadzone na koncie U. K.
w Otwartym Funduszu Emerytalnym A. - (...) Spdtka Akcyjna w W. o wartosci 15.295,96 zl. Z kolei uczestnik w okresie
trwania malzenstwa zgromadzil w OFE jednostki rozrachunkowe w ilo$ci 615, (...) o warto$ci 19.779,24 zk.

Natomiast w zakresie Srodkéw pienieznych zgromadzonych na subkontach emerytalnych stron w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, podzialowi podlegaly kwoty: 22.962,51 zt (D. K. (1)) i 16.242,11 z1 (U. K.) - jako
odpowiadajace odpowiednio 615, (...) jednostek (D. K. (1)) i 838, (...) jednostek (U. K.) tj. iloéci umorzonych jednostek
rozrachunkowych na rachunkach OFE stron za okres trwania wspélno$ci majgtkowe;j.



W odniesieniu do powyzszych Srodkéw pienieznych, zgromadzonych na subkontach emerytalnych, Sad I instancji
wskazal, iz §rodki te maja charakter kapitalowy i nie sa przedmiotem obrotu, tak wiec ich warto$¢ nie ulegla zmianie.
Zmiana ich wysoko$ci moglaby wynikaé tylko z ewentualnej waloryzacji dokonanej w trybie art. 40c ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. Wzrost ich warto$ci moze wiec nastapic jedynie
proporcjonalnie do wielkoSci zdeponowanych srodkéw, nie wigze sie z niezaleznym od wlasciciela (ubezpieczonego)
ryzykiem ekonomicznym. Brak wiec uzasadnionych powodéw natury prawnej jak i faktycznej aby dokonywac
faktycznego podzialu tych Srodkéw. Tym samym Srodki pieniezne, zgromadzone przez wnioskodawczynie na
subkoncie emerytalnym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 16.242,11 z} i jednostki rozrachunkowe
w iloSci 512, (...) zgromadzone na koncie U. K. w (...) S.A. w W. o wartosci 15.295,96 zl, nalezalo przyzna¢ na
jej wylaczna wlasnos$é. Natomiast Srodki pieniezne zgromadzone przez uczestnika na subkoncie emerytalnym w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 22.962,51 z} i jednostki rozrachunkowe w iloéci 615, (...) zgromadzone
na koncie D. K. (1) w N.- N. Otwartym Funduszu Emerytalnym w W. o wartoS$ci 19.779,24 zl, nalezalo przyznaé¢ na
wylaczng wlasno$c¢ uczestnika.

Za zasadne Sad Rejonowy uznal takze zadanie ustalenia, ze do majatku wspdlnego wchodzita kwota 30.499,22 z}
stanowigca rownowarto$¢ srodkow zgromadzonych w ramach umowy ubezpieczenia numer (...) zawartej z N.-N.
Towarzystwo (...) S.Aw W.. Sad I instancji ustalil, ze umowa, ktérej strong byla wnioskodawczyni, zostala rozwigzana
w dniu 8 marca 2012 roku, za§ w dniu 29 listopada 2011 roku wyplacono na rzecz wnioskodawczyni kwote 8.135,32 zl.
W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage, ze przedmiotowa kwota zostala wyplacona przez wnioskodawczynie
niedlugo przed ustaniem wspolnoSci majatkowej zainteresowanych, kwote 30.499,22 zl nalezalto przyznaé na wylaczng
wlasno$¢ U. K..

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zaliczy¢ do majatku wspolnego rowniez zgloszone przez uczestniczke do podziatu:
kwote 1,24 z} zgromadzong na ksiazeczce oszczednosciowej nr (...) D. K. (1) w (...) Bank (...) S.AwW., kwote 329.641 z}
zgromadzona na lokacie D. K. (1) w Banku (...) S.Aw W. — jako r6znice pomiedzy Srodkami w kwocie 730.359 zlotych,
ktora pozostawala do dyspozycji uczestnika przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawcezynia, a kwota,
ktora na dzien 29 maja 2012 roku wynosila juz 1 060 000,00 zl. Ponadto, do majatku wspolnego zaliczono réwniez
kwote 190,28 zl zgromadzona na rachunku konta osobistego C. D. K. (1) o numerze (...), kwote 54,35 zl zgromadzona
na rachunku D. E. w Banku (...) S.Aw W. o numerze (...), kwote 112,25 zl zgromadzona na rachunku D. D. (2) Zysk w
Banku (...) S.Aw W. o numerze (...), kwote 2,39 USD zgromadzong na rachunku biezacym dla os6b fizycznych w USD
D. K. (1) w Banku (...) S.Aw W. o numerze (...), a takze kwote 561.902,79 zl zgromadzong w Banku Spéldzielczym
Towarzystwo (...)-CO-Bank w P..

Powyzsze Srodki pieniezne zostaly nabyte w czasie trwania wspolnoéci ustawowej, co powoduje, ze ma do nich
zastosowanie domniemanie z art. 3181 kro, iz stanowia majatek wspoélny. Uczestnik nie zdolal wykaza¢ faktu
przeciwnego. Sad Rejonowy wzial pod uwage okoliczno$¢, ze w okresie malzenstwa poczatkowo oboje malzonkowie,
za$ od 2008 roku uczestnik, osiggali dochdd, nie mogt zatem uznaé, ze powyzsze Srodki musialy pochodzié¢ z innego,
zewnetrznego w stosunku do majatku wspélnego, zZrodla.

Sad I instancji uznal réwniez, iz do majatku wspdlnego nalezy udzial (...) czesci we wspoétwlasno$ei nieruchomoscei
polozonej w miejscowosci R. gminie J.. Obie strony wnosily o przyznanie nieruchomosci uczestnikowi. Sad uwzglednit
stanowisko stron, przyznajgc prawo do tego sktadnika majatku wspolnego D. K. (1), wnioskodawczyni za$ splate.
W toku postepowania zaré6wno wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili warto$¢ nieruchomosci na kwote
112.000,00 zlotych.

W przedmiotowej sprawie, stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika, co do sposobu podzialu rzeczy wchodzacych
w sklad majatku wspoblnego byly ostatecznie niesporne. Warto§¢ powyzszych sktadnikéw majatku wynosila lacznie
1.108.689,30 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspdlnym wynosi 1/10, a uczestnika 9/10, a warto$¢
tych udzialéw odpowiednio 110.868,93 zl i 997.820,37 zl. Biorac pod uwage, iz warto$¢ skladnikow majatkowych



przyznanych na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni, w postaci Srodkéw na subkoncie emerytalnym w ZUS w kwocie
16.242,11 z} i jednostek rozrachunkowych o wartosci 15.295,96 zt zgromadzonych w (...) S.A. w W., a takze $rodki
zgromadzone w ramach umowy ubezpieczenia numer (...) w kwocie 30.499,22 zl, wynosi lacznie 62.037,29 zl, Sad
Rejonowy zasadzil na jej rzecz doplate w kwocie 48.831,64 zl, tytulem wyréwnania udzialtow w majatku wspdlnym,
oznaczajac termin zaplaty na 1 miesigc od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi jej platnoéci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 520 k.p.c. proporcjonalnie do udziatu i wktadu
wnioskodawczyni i uczestnika w postepowanie uznajac, iz brak jest podstaw do zastosowania § 2 lub 3 tego przepisu.

Apelacje od postanowienia wywiedli: wnioskodawezyni oraz uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni , zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci tj. w zakresie punktu I. dotyczacego nieuwzglednienia
wszystkich skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspodlnego oraz w zakresie punktu II. w zakresie
ustalajacym nieré6wne udzialy w majatku wspolnym stron, zarzucila naruszenie:

1) art. 43 § 1 krio poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze byli malzonkowie
maja nier6wne udzialy w majatku wspolnym, podczas gdy wnioskodawczyni nie

mozna postawié zarzutu razacego lub uporczywego nieprzyczyniania sie do zwiekszenia majatku wspolnego,
stosownie do posiadanych mozliwoéci zarobkowych, o czym stanowi art. 43 § 2 krio,

2) art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni w niewielkim stopniu

przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego stron, podczas gdy warunkiem ustalenia nieréwnych udziatow jest
laczne spelnienie dwoch przeslanek, tzn. istnienia waznych powodow oraz przyczynienia sie do powstania majatku
wspoélnego w réznym stopniu. Przez wazne powody w orzecznictwie rozumie sie takie okoliczno$ci, ktoére oceniane z
punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzyéci z tej czeSci
majatku wspdlnego, do powstania ktérej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia waznych powodow
nalezy zatem mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w
zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli,

3) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialy dowodowego dowolnie a nie

swobodnie i przyjecie, ze w sklad majatku bylych malzonkéw wchodza sktadniki wymienione enumeratywnie w
postanowieniu z jednoczesnym pominieciem innych skladnikéw objetych zadaniem wniosku, co do ktérych Sad I
instancji nie wypowiedzial sie w ogole.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
udzialy w majatku wspdlnym stron wynosza po 1/2. Nadto z uwagi na brak rozstrzygniecia o wszystkich sktadnikach
objetych wnioskiem o podzial wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018 roku wnioskodawczyni sprecyzowala swojg apelacje wskazujac, iz nie kwestionuje
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. zaskarzonego postanowienia, natomiast podtrzymuje pozostale zarzuty
dotyczace nieréwnych udzialéw stron.

Wobec powyzszego skarzacego wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I1. poprzez ustalenie, ze udzialy
w majatku wspélnym stron wynosza po 1/2 dla kazdego z nich oraz w punkcie IV. poprzez zasadzenie od D. K. (1)
na rzecz U. K. kwote 513.739,81 zl tytulem doplaty do naleznego jej udzialu platne w terminie 1 miesigca od dnia
uprawomocnienia sie¢ postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci.



Uczestnik postepowania, zaskarzajac wydane postanowienie w czeSci w zakresie pkt. I . 10 i pkt IIL. b (co do kwoty
550.000 zl) oraz co do punktu IV. zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajacy na przyjeciu, iz w sktad majatku wspoélnego D. K. (1) i U. K. wchodzi lokata w kwocie 550.000 zl wplacona
w dniu 4 sierpnia 2011 roku na rachunek w PA-CO Banku w P. w sytuacji, gdy wyzej wskazana kwota zostala przelana
z rachunku D. K. (1) w Banku (...) S.A. w P. z pieniedzy stanowigcych majatek osobisty uczestnika postepowania,

b) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 31 § 1 krio

przez uznanie, iz kwota 550.000 zl wplacona w dniu 4 sierpnia 2011 roku w PA-CO Banku w P. stanowila majatek
wspolny w sytuacji, gdy przelane $rodki pochodzily z majatku osobistego D. K. (1) zgromadzonego przed zawarciem
malzenstwa i zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 i ust. 10 na zasadzie surogacji nie moga by¢ zaliczone do majatku
wspolnego,

¢) naruszenie przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia a w szczegélnoéci art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 227 k.p.c. — przez dowolna i niezgodna z materiatem dowodowym ocene, ze w sklad majatku podlegajacego
podzialowi wchodzi lokata w kwocie 550.000 zt w sytuacji, gdy w aktach sprawy (k. 555) znajduje sie potwierdzenie
przelewu z dnia 4 sierpnia 2011 r. kwoty 550.000 zt z pieczecia Banku (...) SA w P. — w konsekwencji powyzszego
doszlo do btednej oceny stanu faktycznego sprawy i wliczenia do masy podlegajacej podzialowi skladnika majatku
osobistego uczestnika postepowania.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu w postaci wydruku operacji przelewu w dniu 4
sierpnia 2011 roku i ,,szczegbly operacji w okresie od 4 sierpnia 2011 roku do dnia 4 pazdziernika 2011 z rachunku D.
K. (1) w Banku (...) SA w P. na okolicznoé¢ pochodzenia kwoty 550.000 zli zaliczenia w/w dowodu w poczet materialu
dowodowego.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutdéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
1. ustalenie, ze warto$¢ majatku wspodlnego D. K. (1) i U. K. podlegajacego podzialowi wynosi 558.689,30 zl,

2. przyznanie D. K. (1) skladnikéw majatku przyjetych przez Sad w w/w/ postanowieniu w pkt. III b z
wyeliminowaniem kwoty 550.000 zl,

3. zmiane postanowienia w pkt. IV przez oddalenie wniosku U. K. o zasadzenie od D. K. (1) na jej rzecz doplaty.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania wg norm przewidzianych.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestnika postepowania oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku postepowania apelacyjnego, w dniu 25 grudnia 2018 roku zmarla U. K. ( wydruk z PESEL-SAD —k.703.).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 roku Sad Okregowy zawiesit postepowanie apelacyjne z dniem 25 grudnia 2018
roku na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (postanowienie—k.704), ktére podjal w dniu 10 czerwca
2020 roku z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej wnioskodawcezyni w osobach: S. K., K. W. i F. W. (postanowienie
—k. 720).

Spadek po U. K. nabyli na podstawie ustawy synowie: S. K., K. W. i F. W. po 1/3 cze$ci kazdy z nich (postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku — k.716).



Nastepcy prawni wnioskodawczyni poparli wywiedziong apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jedynie w niewielkim zakresie okazaly sie zasadne i skutkowaly zmiang zaskarzonego postanowienia.

Sad I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, wypeliajac tym samym dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne znajdujg pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach i jako prawidlowe
Sad Okregowy je podziela, przyjmujac za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wnioskodawczyni nalezy wskazaé, iz wszystkie zarzuty apelacji
koncentruja sie wokdl ustalenia przez Sad I instancji nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym zainteresowanych
oraz zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 48.831,64 zl, ktdra w ocenie strony
apelujacej jest bledna i powinna ulec zmianie przez jej podwyzszenie do kwoty 513.739,81 zl, bedacej wynikiem
ustalenia rownego udzialu w majatku wspo6lnym.

Rozwazajac przeslanki art. 43 § 1 k.r. i 0. Sad I instancji trafnie zwazyl, Ze w realiach niniejszej sprawy nie istnialy
podstawy do zastosowania przywolanego przepisu, a wlasciwa podstawe prawna dla ustalen faktycznych w omawianej
czedci stanowi art. 43 § 2 k.r. i 0. Argumentacja przedstawiona przez apelujaca $§wiadczy o tym, ze blednie zaklada
ona, ze ocena materialu ustalenia udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym koncentrowaé¢ winna sie jedynie na
faktycznym przyczynieniu sie danego malzonka do powstania konkretnego skladnika majatkowego, podlegajacego
podzialowi, nie za$§ na postawie kazdego z malzonkoéw wzgledem majatku wspodlnego jako takiego. Dyspozycja art.
43 § 2 k. r. i 0. nie pozostawia watpliwoSci, Ze przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 5 pazdziernika 1974 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CRN 190/74). Wazne powody, o jakich mowa w art.
43 § 2 k. r. i 0. wigzac¢ nalezy z postawa wnioskodawczyni wzgledem rodziny i majatku w $wietle zasad wspdlzycia
spotecznego. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia ratio legis przedmiotowego przepisu, ktéry ma na celu
zapewnienie, aby udzial w majatku wspdlnym kazdego z malzonkow nie pozostawal w razacej sprzecznosci z zasadami
shusznoéci i sprawiedliwo$ci. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie
sie do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwosci zdrowotnych i zarobkowych, badz tez
odbiegajacy od obiektywnych wzorcow brak starannosci o zachowanie istniejacej juz substancji majgtku wspélnego.
W efekcie, w aspekcie art. 43 § 3 k. r. i 0. sama wysoko$¢ dochodéw malzonkdéw czy zajmowane przez nich stanowiska
majg znaczenie drugorzedne. W przedmiotowej instytucji nie chodzi bowiem o to, ktéry z malzonkéw ile zarabial
i jakie konkretnie zajmowal stanowisko w danym okresie, ale o to, jaka byla jego generalna postawa wzgledem
przedmiotowego majatku w kontekscie cigzacych na kazdym z malzonkéw obowigzkoéw rodzinnych. Art. 43 § 3 k.r.
i 0. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, nakazuje
uwzglednia¢ rowniez naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie domowym.
Nieuzasadnione jest stanowisko wnioskodawczyni zmierzajace do wykazania, iz fakt, ze przez caly okres trwania
malzenstwa czynila naklady osobistej pracy we wspolnym gospodarstwie domowym oraz w latach 2003 — 2008
i w okresie od listopada 2009 roku do sierpnia 2011 roku podejmowala czynnoéci pracownicze, przemawiaja za
ustaleniem réwnych udzialdbw w majatku wspdlnym. Jak wynika bowiem z akt sprawy, wnioskodawczyni poczatkowo
pracowala w latach 2003 -2008 w firmie (...), na stanowisku konsultanta medycznego, p6Zniej wykonywala raz
w tygodniu obowiazki w spoélce (...), polegajace na promocji opatrunkéw specjalistycznych, od 2010 roku byla
przedstawicielem medycznym w spoétce jawnej (...). U. K. nie byla jednak zatrudniona w spoétkach (...) i S., lecz byla
osoba wspolpracuja jako zona wspolwlasciciela spotki. Z wykonywania tych obowiazkdw otrzymywala wynagrodzenie
od meza poczatkowo w wysoko$ci 3.000 zl, a od 2011 roku — 5.000 zl. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni nie
wykonywala nalezycie obowigzkéw osobistej pracy w gospodarstwie domowym. Malzonkowie korzystali bowiem dwa
razy w tygodniu z pomocy gosposi, dbajacej o dom, do$¢é czesto jadali w restauracjach, a zatem wnioskodawczyni
przygotowywala positkow. Byli malzonkowie nie mieli wspolnych dzieci, dlatego tez wnioskodawczyni nie musiala



wykonywa¢ dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z opieka i wychowaniem dziecka. O ile zatem wnioskodawczyni
uzyskiwala przez jaki$ czas trwania malzenstwa dochody, to jednak niewiele wnosila osobistej pracy we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. Nadto, uzyskiwane fundusze, wnioskodawczyni przeznaczala na wlasne potrzeby, w
szczegblnoSci na zakup ubran, takze zbednych rzeczy. Warto zaznaczyé, iz wydatki z tego tytulu czesto znacznie
przekraczaly uzyskany przez nia dochod. Korzystala wowczas z karty bankomatowej meza, a po ustanowieniu
limitu, pozyczala pienigdze od znajomych. Dodatkowo, pod koniec trwania malzenstwa stron, wnioskodawczyni
zaczela naduzywaé alkoholu, przez co nie wywigzywala sie zar6wno z obowigzkéw domowych jak i powierzonych
jej zadan zawodowych w spotkach. Nie stawiala sie na umawiane szkolenia, nie wykonywala prawidlowo cigzacych
na niej obowigzkéw. Wnioskodawczyni wykazala sie w ten sposéb niegospodarnoécia, bowiem mimo fizycznych
i zdrowotnych mozliwo$ci nie przyczyniala sie w réwnym stopniu, co uczestnik postepowania, do powiekszania
majatku wspdlnego. Zatem caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli, nakazuje uznad, iz
wbrew stanowisku apelujacej, zachodza wazne powody uprawniajace do ustalenia, iz udzialy malzonkéw nie sg rowne.

Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni jedynie w zakresie 10 % przyczynila sie do zwiekszenia majatku
stron, nalezy uznaé¢ za nieuprawnione w S$wietle materialu dowodowego, jak i zasad wspolzycia spolecznego.
Wprawdzie zarzut niegospodarnoSci zostal, w ocenie Sadu Okregowego, wykazany, jednak nie mozna straci¢ z
pola widzenia, ze wnioskodawczyni przez znaczng cze$¢ malzenstwa $wiadczyla prace, uzyskujac z tego tytulu
dochody. Ich wysoko$¢, znaczaco nizsza od dochodéw uczestnika, pozostaje bez znaczenia, bowiem w $wietle
art. 43 k.r.o. dysproporcja w dochodach nie stanowi waznego powodu. Co wiecej, w okolicznoéciach badanej
sprawy byla ona uprawniona w sytuacji, gdy to uczestnik pelnil funkcje zarzadcze w zawiazywanych spotkach, zas
wnioskodawczyni wykonywala jedynie powierzone jej czynno$ci, podobne do zadan pracownika. Ponadto, wazna
okoliczno$cig w sprawie jest to, ze malzonkowie wspdlnie ustalili taki podzial rol malzenskich, ze uczestnik zajmuje
sie dzialalnosScia biznesowa, a wnioskodawczyni jako osoba wspolpracujaca wykonuje zlecone prace, zajmujac sie
takze domem i wychowaniem syna z poprzedniego zwigzku oraz doksztalcaniem sie. I choé¢ wnioskodawczyni, jak
wyzej wspomniano, w niewielkim zakresie czynila naklady pracy osobistej w gospodarstwie domowym, to jednak
opisane wyzej okolicznosci co do podziatu r6l w malzenstwie, wykonywanych czynnosci zawodowych i domowych, w
zestawieniu z rozrzutno$cia wnioskodawezyni, trwonieniem pieniedzy na niepotrzebne, zbedne rzeczy, ktore pozniej
rozdawala innym osobom powoduja, iz z jednej strony, nie mozna uznac, ze wklad malzonkéw w zwiekszanie majatku
wspolnego byl rowny, a z drugiej strony, w tym stanie rzeczy, nie negujac tego, ze zarobki uczestnika byly duzo
wyzsze od zarobkow wnioskodawczyni, ale na rowni z nimi oceniajac naklad pracy osobistej uczestniczki we wspdélnym
gospodarstwie domowym, wlasciwg proporcja oddajaca stopien przyczynienia sie obu stron do powstania majatku
wspolnego jest w ocenie Sadu Okregowego udziat 1/5 U. K. i 4/5 D. K. (1). Dalej idace zagdanie wnioskodawczyni
nalezy uzna¢ w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego za niezasadne i podyktowane wylgcznie subiektywnym
poczuciem krzywdy.

Uznanie w okolicznoSciach sprawy praw wnioskodawczyni do calego majatku wspolnego oraz stanowigcych logiczng
konsekwencje dochodow z majatku w czesci, do ktérego powstania i rozwoju przyczynila sie w znacznie mniejszym
stopniu, godziloby w zasady wspolzycia spotecznego.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil punkt II. postanowienia Sagdu Rejonowego w ten
sposob, ze ustalit udzial U. K. na 1/5, a udziat D. K. (1) na 4/5 w majatku wspdlnym. W konsekwencji, zmianie podlegal
rowniez punkt IV. zaskarzonego postanowienia przez podwyzszenie zasadzonej doplaty na rzecz wnioskodawczyni z
kwoty 48.831,64 zt do kwoty 159.700,57 z}. Na skutek wydania orzeczenia reformatoryjnego, udzial wnioskodawczyni
w majatku wspolnym wynosi 221.737,86 zl, warto$é przyznanych skladnikéw majatkowych wyraza sie suma 62.037,29
z}, w tej sytuacji doplata dla wnioskodawczyni podlegala zwiekszeniu do kwoty 159.700,57 z} (221.737,86 — 62.037,29
=159.700,57 z}).

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit apelacje
wnioskodawczyni, jako bezzasadna.



Apelacja uczestnika spowodowala zmiane orzeczenia jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym ustalenia przez
Sad Rejonowy, ze kwota 561.902,79 zl, zgromadzona na rachunku bankowym w P.-Bank w P. wchodzi do majatku
wspoélnego w sytuacji, gdy w dacie ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, lokata ta zostala zlikwidowana.

Podnoszone w wywiedzionej apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych jak i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w zw.
z art. 227 k.p.c. dotycza tozsamej kwestii, a mianowicie wadliwej, zdaniem skarzacego, oceny materialtu dowodowego i
w konsekwencji blednego ustalenia, ze lokata w kwocie 550.000 zt wptacona w dniu 4 sierpnia 2011 roku na rachunek
P.-Banku w P. pochodzi ze wspolnych S§rodkéw malzonkow w sytuacji, gdy, jak twierdzi skarzacy, kwota ta objeta
jest majatkiem osobistym, albowiem przelane Srodki pochodzily z rachunku D. K. (1) z pieniedzy stanowiacych jego
majatek osobisty i zgodnie z art. 33 ust. 1 i ust. 10 kro na zasadzie surogacji nie moga by¢ zaliczone do majatku
wspolnego.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb
oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okreslone w przywolanym przepisie.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego uczestnika, ocena Sadu Rejonowego w zakresie objetym apelacja D. K. (1) pozostaje
w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Twierdzenie zawarte w apelacji uczestnika postepowania, ze lokata z dnia 4 sierpnia 2011 roku w kwocie 550.000 zl,
zalozona na rachunku w Banku Spoétdzielczym P.-Bank w P. pochodzi ze §rodkéw osobistych uczestnika, nie zostata w
niniejszej sprawie udowodniona. Z dokumentu banku, znajdujacego sie na karcie 656 akt sprawy wynika, ze przelew
srodkéw na lokate w P.-Bank w kwocie 550.000 z} nastgpil w dniu 11 sierpnia 2011 roku z rachunku D. K. (1) w
Banku (...) S.A. I Oddziat w P. o numerze (...). Na wskazanym rachunku (...) w PLN w dacie 26 kwietnia 2003
roku stan konta wynosil 10,62 zl, a na dzien 30 sierpnia 2011 roku — 84.657,94 zt (informacja banku —k. 208). Z
zestawienia powyzszych informacji nie wynika przeplyw $rodkéw w sposdb, o ktérych pisze apelujacy. Co wiecej,
zeznania uczestnika, zlozone przed Sadem I instancji rowniez nie wyjasniaja i nie precyzuja przeplywu $rodkéw
550.000 z} zgromadzonych na lokacie w P.-Banku. Z zeznan tych wynika, ze lokata 550.000 z} powstala z odkupienia
dluznych papierow wartoSciowych nabytych przed zawarciem zwiazku malzenskiego w kwocie okolo 530.000 z} oraz
zlokaty w banku (...) S.A. (k.543). W tresci apelacji przedstawiona jest inna koncepcja odno$nie przeptywu Srodkow,
a mianowicie z lokaty dolarowej oraz zlotowkowej - 425.000 z1, z rachunku w (...) S.A. Jednakze nie ma w aktach
sprawy dowodu na te okoliczno$¢. Z informacji banku (...) S.A. (k. 208) wynika jedynie, Ze na dzien 26 kwietnia 2003
roku saldo na rachunku (...) wynioslo 425.000 zl, a na rachunku lokaty terminowej w USD — 50.540,08 USD oraz
3.088,47 USD. Zaden z tych rachunkéw nie odpowiada rachunkowi, z ktérego nastapil przelew $rodkéw w kwocie
550.000 zl na lokate w P.-Banku (takze przed konwersjg). OczywiScie wersja wskazana w skardze apelacyjnej byc
moze odpowiada prawdzie, jednak, w $wietle przedstawionych dowodéw, nie jest mozliwa do zweryfikowania przez
Sad Okregowy, tym bardziej, ze z uzupekliajacych wyjaénien uczestnika, ztozonych na rozprawie apelacyjnej wynika,
Ze nie pamieta on, z jakich lokat czy sSrodkéw jednostek funduszy powstala lokata w P.-Banku.

W zwiazku z powyzszym, wolno powiedzieé, ze uczestnik postepowania nie udowodnil, ze powyzszy skladnik majatku
(lokata 550.000 zl) pochodzi z jego funduszy osobistych i na zasadzie surogacji wylaczony jest ze sktadnikow objetych
podzialem (art. 33 ust. 1 i ust. 10 kro), co zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 31 § 1 kro) takze czyni
niezasadnym.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, ze brak jest podstaw, aby warto$¢ ustalonego majatku wspolnego stron
pomniejszaé o kwote 550.000 zl, zwlaszcza, ze uczestnik postepowania w toku postepowania nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$é, ze powyzsza kwota nalezy do jego majatku osobistego, bowiem pochodzi z lokaty zalozone;j
przed zawarciem zwigzku malzenskiego.



W wyniku kontroli instancyjnej Sad Okregowy dokonal zmiany jedynie ustalenia w zakresie, w jakim obejmowalo ono
przyjecie jako skladnika objetego wspdlno$cia, sumy pienieznej zgromadzonej na opisywanym rachunku bankowym
w P. -Bank. Z materialu dowodowego wynika, ze lokata pierwotnie zalozona na kwote 550 000 zl powiekszona
nastepnie do kwoty 561.902,79 zt zostala zlikwidowana 9 lutego 2012 roku, a zatem w czasie trwania wspolnosci
ustawowej. Nie mogla by¢ wiec objeta postanowieniem dzialowym, w ktérym ustalane sa skladniki na dzien ustania
wspolnos$ci ustawowej. Jednakze zwazywszy na niewielki odstep czasowy pomiedzy zlikwidowaniem lokaty (9.02.2012
r.) a rozwigzaniem zwigzku malzenskiego (7.05. 2012 r.), bo wynoszacy 3 miesiace i przy braku wykazania przez
uczestnika, na jaki cel zostala przeznaczona opisana lokata, a w szczeg6lno$ci czy suma ta zostala zuzyta na wspdlne
potrzeby, nalezy przyja¢ kwote 561.902,79 zt (lecz nie jako lokate na rachunku bankowym) jako skladnik majatku
wspolnego.

W konsekwencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil punkt I. podpunkt 10.
kwestionowanego postanowienia w ten sposob, ze do srodkow pienieznych, wchodzacych w sklad majatku wspdlnego,
bylych malzonkéw U. K. i D. K. (1) zaliczyt kwote 561.902,79 zt bez wskazywania rachunku P.-Bank. W pozostalym
zakresie, niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



