Sygn. akt III Ca 1023/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa B. S.
przeciwko R. L. o zachowek:

1) umorzyt postepowanie co do kwoty 6.061 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty;

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote:

a. 27.272 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lutego 2020 roku do dnia zaplaty
b. 4.026 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3) nakazal Sciagna¢ od powddki z roszezenia zasadzonego w punkcie 1 a. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 779,14 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4) obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 3.320,19 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czeSci, w zakresie pkt 2 a i b oraz pkt 5.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw w postaci zeznan
swiadkow: I. H. k.312v.-313, M. S. k.313- 313, N. L. k.313v.-314, w zakresie jakim Sad uznal, ze jedyng kwestig
sporna miedzy stronami bylo ustalenie warto$ci darowizny, pomimo iz z okolicznoSci przedstawionych w sprawie i
zebranych dowod6w wynika, ze spornym bylo réwniez samo zadanie przez powodke naleznosci z tytutu zachowku,
w okolicznoSciach uzasadniajacych przyjecie, iz realizacja przez powddke roszczenia o zachowek stanowi naduzycie
przystugujacego powddce prawa podmiotowego, na co wskazuja w/w dowody z zeznan $wiadkow.

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, tj. dowodu z dokumentu w postaci umowy darowizny - aktu
notarialnego Rep. A (...) (k.35-37), w jego czeSci, z ktorej wynika, ze pozwany jako obdarowany poniost koszty aktu
notarialnego (umowy darowizny) w lacznej wysoko$ci 1871,40 zlotych i nieuwzglednienie tej kwoty przy obliczeniu
wartoSci wzbogacenia obdarowanego (pozwanego) stanowiacej podstawe ustalenia wysokos$ci zachowku;

c¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw w
postaci: opinii bieglego poprzez jej wybiorcze potraktowanie, w sytuacji gdy biegta okreélila wyraznie (podtrzymujac
swoja opinie w toku calego postepowania), iz aktualna warto§¢ rynkowa nieruchomosci wedlug cen aktualnych
uwzgledniajaca obciazenie jej dozywotnig stuzebnosSciag mieszkania wynosi 20 938 zlotych;

d) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej oraz faktycznej zaskarzonego wyroku,
polegajace na zaniechaniu wskazania przez Sad I instancji przyczyn, dla ktorych uznal stanowisko pozwanego jako
niezasadne.



naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

a) art. 995 k.c. w zw. z art. 993 k.c. w zw. z art. 991 k.c., przez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze substrat
zachowku to kwota 189 748 zlotych - bedaca suma obliczong jako réznica miedzy warto$cig nieruchomogci w stanie
wolnym od obcigzen (210 868 zlotych) a wartoScig nieruchomosci obciazonej (20 938 zlotych), i w konsekwencji
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty zachowku w nienaleznej wysokoSci, podczas gdy substrat zachowku
to warto$¢ rynkowa przedmiotu darowizny obliczona wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili
ustalania zachowku uwzgledniajaca obciazenie tej nieruchomosci dozywotnia stuzebno$cig mieszkania ustalona przez
biegla sadowa A. G. na kwote 20 938 zlotych.

b) art. 1000 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach uzasadniajacych przyjecie, iz warto§é wzbogacenia
pozwanego, bedaca wynikiem uzyskanej od spadkodawczyni darowizny powinna zosta¢ wyliczona w ten sposob,
ze od wartoéci rynkowej przedmiotu darowizny z uwzglednieniem obcigzen (stluzebno$ci) powinny zostaé¢ odjete
koszty uzyskania darowizny na ktore sktadaly sie: koszty notarialne w wysokoSci 1871,40 zlotych poniesione przez
pozwanego, gdyz odpowiedzialno$¢ obdarowanego wzgledem uprawnionego ogranicza sie do wzbogacenia, bedacego
skutkiem darowizny i taki, ograniczony, powinien by¢ zakres odpowiedzialnosci pozwanego, w przedmiotowe;j
sprawie.

¢) art. 995 k.c. wzw. z art. 1000 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze substrat zachowku jest to
roznica miedzy warto$cia nieruchomoséci w stanie wolnym od obciazen a warto$cia nieruchomosci obcigzonej podczas
gdy norme art. 995 k.c. w zw. z art. 1000 k.c. wykladaé nalezy z uwzglednieniem jej celu, jakim jest podzielenie sie
z uprawnionym do zachowku przez osobe obdarowana wzbogaceniem rozumianym jako r6znica miedzy wartoécia
rzeczy w stanie wolnym od obciazen a warto$cig ustanowionych jednoczeénie z darowizna obcigzen stuzebnosci.

d) art. 1000 k.c. w zw. z art. 995 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze warto$¢ wzbogacenia
pozwanego to kwota 189748 zlotych, podczas gdy wartoécia wzbogacenia pozwanego jest warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci (wedlug stanu na dzien darowizny a wedlug cen aktualnych), z uwzglednieniem obciazen tej
nieruchomo$ci wynoszaca 20938 zlotych i to ona powinna stanowié podstawe obliczenia zachowku.

e) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze zachodza
wzgledy sluszno$ciowe, zgodnie z ktérymi realizacja przez powddke roszczenia o zachowek stanowila naduzycie
przystugujacego jej prawa podmiotowego, gdyz okolicznoSci sprawy a w szczegoblnosci zeznan $wiadkow 1. H.
k.312v.-313, M. S. k.313-313, N. L. k.313v.-314, wynika, ze dzialanie powo6dki w stosunku do swojej matki Z. I. bylo
naganne, za$ opieke nad spadkodawczynig w rzeczywisto$ci sprawowal pozwany.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto skarzacy wniost o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania przed sgdem II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla o tyle zasadna, ze skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.



Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., uznaé nalezy
za bezzasadne.

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonujac wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012 r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgledoéw za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012 r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

W niniejszej sprawie pozwany doszukuje sie naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w uznaniu przez Sad, ze jedyna
kwestia sporna miedzy stronami bylo ustalenie warto$éci darowizny, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz Sad Rejonowy w swych rozwazaniach jasno wskazal, ze ,w niniejszej sprawie pozwany kwestionowal
powdbdztwo zardéwno co do zasady jak i wysokoSci. W sprawie bezsporna pozostawala okolicznosé, ze w sklad spadku
wchodzi tylko nieruchomoéc¢, ktora byla przedmiotem darowizny na rzecz pozwanego. Istota sporu w niniejszym
postepowaniu koncentrowala sie wokét wartoéci naleznego powodce zachowku”. Z powyzszego w zadnej mierze nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz jedyna kwestia sporna miedzy stronami bylo ustalenie warto$ci darowizny, bowiem
wyraznie wskazano, ze nie tylko wysoko$¢, ale rowniez zasadno$¢ powodztwa byla kwestionowana.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czesci
materialu dowodowego, tj. dowodu z dokumentu w postaci umowy darowizny — aktu notarialnego Rep. A (...) w
czeSci dotyczacej poniesionych przez pozwanego kosztoéw aktu notarialnego. Zwazy¢ nalezy, iz umowa darowizny
byla przedmiotem wnikliwej analizy Sadu I instancji, a wyciagniete z niej wnioski Sad odwolawczy w pelni podziela.
Sad stoi bowiem na stanowisku, iz koszt uzyskania darowizny nie wchodzi w sktad dlugéw spadkowych. Koszt ten
byl bezposrednio zwigzany z uzyskanym przez pozwanego przysporzeniem i shuzyt wlasnie temu celowi, zatem taksa
notarialna i koszty zwiazane z wpisami w ksiedze wieczystej obciazaja jedynie pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcze potraktowanie
dowodu z opinii bieglego, w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do jego naruszenia, a Sad Rejonowy popeknil
blad w subsumpcji. Sad I instancji w ustalonym stanie faktycznym wyraznie bowiem wskazal, ze ,,warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...) z obrebu W-40 o powierzchni 707 m
kw., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzien 17 lutego 2009 r. i cen aktualnych wynosi 20.938 zl. Wskazana warto$é
rynkowa nieruchomosci uwzglednia obcigzenie tej nieruchomosci dozywotnia stuzebno$cia mieszkania na rzecz Z.
L. oraz J. L.. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci w stanie wolnym od obciazen stanowi kwote 210.686 zl”. Sad



Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil zatem stan faktyczny w zakresie wartoSci nieruchomosci, jednakze popekit
blad, niewlasciwie dokonujac wyliczenia substratu zachowku, o czym bedzie mowa nizej.

Zarzucany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. réwniez jest nietrafny.

Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327' § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu

elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie odtworzenie i ocene wywodu (ciagu
wnioskowania o faktach i prawie), ktéry doprowadzil do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia. To, czy w
istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie.

Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 327" § 1 k.p.c. moze byé uznane za moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju
wadliwoSci, ktore czynig uzasadnienie bezwartoSciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylil sie nad calo$cia zebranego materiatu
dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja
motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac powodztwo za zasadne. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I instancji

czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 327" § 1 k.p.c.

Za trafne Sad Okregowy poczytal zarzuty naruszenia art. 995 k.c. w zw. z art. 993 k.c. w zw. z art. 991 k.c. oraz art. 995
k.c. w zw. z art. 1000 k.c., dotyczace sposobu wyliczenia wartoSci wzbogacenia.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Uprawniony moze otrzyma¢é nalezny mu zachowek przede
wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art.
991 § 2 k.c.). Gdy jednak to nie nastapi przystuguje mu wzgledem spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (roszczenie o zachowek). Stosownie do art. 1000 § 1 k.c.
w sytuacji, gdy uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na rzecz ktorej
zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona
do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Zgodnie z art. 995 § 1 k.c., warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania. Jezeli w
dacie dokonania darowizny w postaci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomosé¢, ustanowiona zostata
zarazem nieodplatnie na rzecz darczyncy stuzebno$¢ mieszkania, to tym samym przedmiot darowizny obcigzony
zostal ograniczonym prawem rzeczowym, ktérego warto$¢ powinna zosta¢ uwzgledniona przez sad przy ustalaniu
wartos$ci dokonanej darowizny. Nie ma przy tym znaczenia, okoliczno$é, ze ograniczone prawo rzeczowe obciazajace
nieruchomo$é stanowiacg przedmiot darowizny nastepnie wygasto na skutek $émierci darczyncy. Rozstrzygajacy jest
bowiem, w Swietle art. 995 § 1 k.c., stan rzeczy istniejacy w dacie dokonania darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACa 460/12, Legalis nr 730885). Podobny poglad zostal wyrazony
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 r., I ACa 972/13, zgodnie z ktérym norme art.
995 k.c. wyklada¢ nalezy z uwzglednieniem jej celu, jakim jest podzielenie sie z uprawnionym do zachowku przez
osobe obdarowana wzbogaceniem, wzbogacenie to za$ rozumiane by¢ musi jako r6znica miedzy wartoScia rzeczy w



stanie wolnym od obcigzen a warto$cia ustanowionych jednocze$nie z darowizna obciazen. Ustanowienie uzytkowania
na rzeczy darowanej nie jest wprawdzie §wiadczeniem wzajemnym ze strony osoby obdarowanej (darowizna wszak,
chot jest umowa dwustronng, to jest umowa tylko jednostronnie zobowigzujgcg), nie ulega jednak watpliwos$ci
merytoryczny zwiazek miedzy tymi obiema czynnoSciami i wynikajaca z tego zwiazku ich wspoélzaleznosé. Z tej
przyczyny przyjmuje sie, ze warto$¢ ustanowionych na rzeczy darowanej obciazen rzeczowych na rzecz darczyncy
lub 0s6b mu bliskich zmniejsza warto$¢ nie tylko samej rzeczy w pdzniejszym obrocie, ale i przedmiotu darowizny
rozumianej jako nieodplatne przysporzenie majatkowe netto na rzecz obdarowanego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy blednie dokonal obliczenia
wartoSci darowanej pozwanemu nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania, warto$¢ nieruchomoséci w stanie wolnym od obcigzen okreslono na kwote 210 686 zt. W mysl wyzej
wskazanego pogladu, ktéry to Sad odwolawczy podziela, w przypadku obciazenia nieruchomosci ograniczonym
prawem rzeczowym, ograniczenie to nalezy uwzglednié przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci. Biegly odniost sie
w swych opiniach do kwestii ustanowienia na nieruchomosci ograniczonych praw rzeczowych na rzecz Z. I. i J. L.,
okreslajac warto$¢ nieruchomosci przy uwzglednieniu tych obciazen na kwote 20938 zi. Podkresli¢ nalezy, czego
zdaje sie nie dostrzegl Sad Rejonowy, ze kwota 20938 zl odpowiada warto$ci nieruchomosci z uwzglednieniem
obcigzajacych ja shuzebnoscig osobistg, nie za$ wartoSci tych stuzebnoSci, o jaka powinna by¢ pomniejszona warto$¢

nieruchomoéci. Zatem kwota 20938 zl jest rowna warto$ci wzbogacenia, ktéra winna by¢ podstawa obliczenia wartoéci
zachowku.

Ztych wzgledow stawiane przez pozwanego zarzuty dotyczace wyliczenia wartosci nieruchomosci stanowigcej substrat
wzbogacenia sg zasadne.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze warto$¢ ta winna by¢ dodatkowo pomniejszona o
koszty nabycia darowizny w postaci kosztoéw notarialnych. Jak juz wyzej wskazano, darowizna stanowila nieodplatne
przysporzenie na rzecz pozwanego, z czego tylko on czerpal korzySci, zatem niezasadne jest obciazanie kosztami jego
uzyskania osoby trzecie.

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz skoro warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu
z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku, w niniejszej sprawie podstawe zachowku
stanowila kwota 20938 zl. Wskazana suma uwzgledniala stan nieruchomosci z chwili poczynienia darowizny, w tym
ustanowienie na niej stuzebno$ci na rzecz dwoch oséb oraz ceny z chwili ustalania zachowku, co szczegbélowo opisal
i uzasadnil w swych opiniach biegly ds. wyceny nieruchomosci. Skoro powddce w wyniku dziedziczenia ustawowego
przypadlaby 1/3 spadku, na ktory sklada sie warto$¢ nieruchomosci, a jako zachowek jest uprawniona do otrzymania
polowy tego udzialu, warto$¢ zachowku nalezy okresli¢, obliczajac 1/6 warto$ci nieruchomoSci, tj. 1/6 x 20938 zl, co
daje kwote 3490 zt (w zaokragleniu do pelnych zlotych).

Stawianego przez skarzacego zarzutu naruszenia dyspozycji art. 5 k.c. nie sposéb podzieli¢.

Ogoblna regulacje zakazujaca naduzycia prawa zawiera przepis art. 5k.c. Zostal on umieszczony w czesci ogoblnej
kodeksu cywilnego, a zatem odnosi sie nie do jednego, konkretnego prawa podmiotowego, ale dotyczy wszystkich
praw, do ktoérych zastosowanie ma cze$¢ ogdélna kodeksu cywilnego- w tym prawa do zachowku. Zgodnie z
powolanym przepisem nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Oba kryteria naduzycia prawa zaliczane sa do klauzul
generalnych. Gdy chodzi o zasady wspoétzycia spolecznego to w szerszym znaczeniu jest to caloksztatt norm moralnych,
obyczajowych i zwyczajowych, a takze regul prawnych obowiazujacych w spoleczenstwie. W wezszym znaczeniu sg
to normy moralne odnoszace sie do zachowan wobec innych oséb. Natomiast kryterium sprzecznoéci z klauzula
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jest cel prawa podmiotowego, ktory powinien by¢ osiagniety. Jezeli
zastosowanie danego przepisu nie prowadzi do zalozonego celu, istnieje sprzeczno$é miedzy uzytkiem czynionym z
prawa a spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Stan naduzycia prawa - jesli zostanie stwierdzony -



prowadzi do redukeji badz unicestwienia prawa podmiotowego. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga ostroznoéci
i wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw konkretnego wypadku. Zasady wspoétzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy
(wyrok SN z 22 listopada 1994 II CRN 127/04).

W orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci, Ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze byc
uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze chodzi o wypadki wyjatkowe, w szczego6lnoSci przy
uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a mianowicie zasad wspolzycia spolecznego. Pierwsza z
klauzul w niniejszej sprawie nie wchodzi w rachube, poniewaz powodka realizuje swoje prawo podmiotowe zgodnie
z jego przeznaczeniem. Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkow
rodziny poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, odpowiedniej wysoko$ci
roszczenia pienieznego. Taki charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. Chodzi mianowicie o to, ze ocena ta jest w tej sytuacji
zaostrzona, co prowadzi do konkluzji, iz do naduzycia prawa bedzie moglo doj$é¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach
szczegblnie razacych. Zakres zastosowania art. 5 k.c. powinien by¢ waski, bo inaczej zostanie udaremniony cel
przepiséw o zachowku (wyrok SN z 7 kwietnia 2004, IV CK 215/03). Stanowisko takie zostalo np. zaprezentowane w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 lutego 2012 r., I ACa 1121/11, ktory stwierdzil, ze pole zastosowania art.
5 k.c. w dziedzinie zachowku jest bardzo ograniczone, co ma takze wplyw na zakres obnizenia dochodzonej kwoty z
tytulu zachowku.

Kolejna istotna kwestia, ktora trzeba mie¢ na wzgledzie jest fakt, ze o naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku
powinny decydowaé w pierwszej kolejnoéci okolicznoéci istniejace w plaszczyZnie uprawniony - spadkobierca. Wynika
to z faktu, ze wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewla$ciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy,
dokonuje on sam na drodze wydziedziczenia. Analiza orzecznictwa prowadzi jednak i do takiego wniosku, ze
okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony - spadkodawca nie sa calkowicie pozbawione znaczenia - skoro
rozwazenia wymaga zawsze caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy. Takie stanowisko zaprezentowal np. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 22 kwietnia 2009 r. sygn. akt I ACa 459/08 wskazujac, ze nie moga
zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak wywiazywal sie on ze swych obowigzkéw
wzgledem najblizszych ze szczeg6lnym uwzglednieniem spadkodawcy. Okoliczno$ci dotyczace relacji uprawniony do
zachowku - spadkodawca sa jednak uwzgledniane w dalszej kolejnosci i jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7
kwietnia 2004 r. sygn. akt IV CK 215/03 nie mogg by¢ samodzielng podstawa do stwierdzenia naduzycia prawa.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanego dotyczacy tego, ze zadanie powodki narusza zasady wspolzycia
spolecznego jest nieuzasadniony. Pozwany nie wskazal na jakiekolwiek okoliczno$ci istniejace pomiedzy nim a
powodka, ktore przemawialyby za uznaniem, iz pow6dka w jakikolwiek spos6b naduzywa swojego prawa. Pozwany
powoluje sie jedynie na okolicznos$ci relacji pomiedzy powddka a zmarlg Z. I.. Cho¢ zeznania stron i $§wiadkéw
wskazuja, iz relacje te nie byly wzorowe, nie mozna oceni¢ ich jako nieakceptowalne czy naganne. Powodka nie
odwiedzala matki zbyt czesto, nie sprawowala nad nig opieki, jednakze nie byly skonfliktowane, powddka nigdy nie
odmoéwila jej pomocy. Nie mozna uznaé, iz ograniczony kontakt doroslej corki z matka moze stanowié¢ podstawe
stwierdzenia, iz dochodzenie przez nig zachowku po zmarlej matce stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
w punkcie 2) w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 3.490 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. kierujac sie zasadg ich
stosunkowego rozdzialu. Wobec tego, ze roszczenie powodki w kwocie 33.333 zlotych okazalo sie zasadne co do kwoty
3490 ztotych, powodka przegrala proces w 9o %, natomiast pozwany w 10%.



Na koszty strony powodowej, w lacznej wysokoSci 5.984 zlotych, zlozyly sie: kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, kwota 1.667 zlotych tytulem oplaty od pozwu, zaliczka wplacona na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwocie 700 zlotych, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na koszty strony pozwanej, w lacznej wysoko$ci 4.317 zlotych zlozyla sie kwota 3.600 zl tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczka wplacona na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 700 zlotych.

Majac na uwadze wyrazona w treéci art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, Sad Rejonowy zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.287 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z kolei pozostale nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa majac na uwadze treéc art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacja w pozostalej czesci jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w
punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. kierujac sie zasada ich stosunkowego
rozdzialu. Wobec tego, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 27272 zlotych zostala uwzgledniona co do kwoty
3490 zlotych, pozwany wygral proces w 87%, natomiast powddka w 13%. Na koszty strony powodowej, w lacznej
wysokos$ci 3164 zlotych, zlozyly sie: kwota 1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i kwota 1.364 zlotych
tytulem oplaty od apelacji. Na koszty strony pozwanej, w lgcznej wysokos$ci 1800 zlotych zlozylo sie wynagrodzenia
pelnomocnika. Majac na uwadze wyrazona w treSci art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, Sad
Rejonowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.519 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, o czym
orzeczono w punkcie IIT wyroku.



