Sygn. akt III Ca 1053/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1013/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od C. pojistovna A. S. zsiedzibg w P. na rzecz M. D. kwote 10.000 z} tytulem zadoééuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

1. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadzil od C. pojistovna A.S. z siedziba w P. na rzecz M. D. kwote 2.952 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego powoda z urzedu;

3. zasadzil od C. pojistovna A.S. z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi kwote 3 006,88 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 1, pkt. 3 i pkt 4.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj.

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. i 278 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez nieodniesienie sie do zawartego w pkt. 5
odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2016 roku wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
lacznej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji wypadkow celem ustalenia, czy powod w chwili
wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa a w konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie zglosil zadnego wniosku
dowodowego celem wykazania przyczynienia powoda;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowoddéw, nierozwazenie go w sposéb
wszechstronny, ujawniajace sie w szczegolnosci poprzez pominiecie faktu, ze pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia
19 grudnia 2016 roku zlozyl stosowny wniosek dowodowy, majacy wykazac, iz powdd w chwili wypadku podrézowal
bez zapietych pasow bezpieczenstwa a w konsekwencji uznanie, ze powodowi nalezy sie kwota 10.000,00 z} tytutem
zado$éuczynienia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy, iz z dokumentacji fotograficznej
zalaczonej do akt sprawy wynika, ze pow6d podrbézowal bez zapietych pasow bezpieczenistwa, co winno bylo mieé¢
wplyw na zasadzone przez Sad Rejonowy zado$cuczynienie;

4. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z 227 k.p.c., 278 k.p.c. i 322 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego ortopedy P. N. za sp6jna
ilogiczna i uczynienie ja podstawa ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy wnioski tej opinii
sg sprzeczne z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego neurolog a ponadto biegly N. wydal swoja opinie nie majac
nawet kontaktu osobistego z powodem, nie badajac go, orzekajac wylacznie na podstawie dokumentacji medycznej
powoda, co powoduje, Ze opinia ta winna byla zostaé przez Sad Rejonowy pominieta;

5. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, poczynienie ustalen stojacych w razacej sprzecznosci
z materialem dowodowym i pominiecie czesci sSrodkéw dowodowych oraz niedostateczne wyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a mianowicie wadliwa ocene stanu zdrowia powoda w oparciu wylacznie o opinie
bieglego ortopedy z pominieciem wnioskéw z opinii bieglego neurologa, podczas gdy zasady dos§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w zakresie oceny stanu zdrowia powoda mozna
dokona¢ wylacznie w oparciu o laczng analize wszystkich opinii, gdyz wylgcznie taczne ich czytanie pozwala w sposb
prawidlowy ocenié calo$ciowy stan zdrowia powoda,



6. art. 98 k.p.c. art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd wygral sprawe w znacznej czeSci, w sytuacji, gdy Sad
Rejonowy oddalit zaréwno czeéciowe roszczenie powoda o zadoSéuczynienie jak i roszczenie powoda o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c, co winno skutkowaé przyjeciem, ze to powdd przegral spor w wiekszym
zakresie i w zwigzku z tym obcigzeniem powoda kosztami procesu;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wykazal zarzutu przyczynienia sie powoda do szkody, podczas gdy
pozwany zlozyl wnioski dowodowe majace wykazaé fakt przyczynienia a wnioski te nie zostaly przez Sad Rejonowy
rozpoznane;

2. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie przez Sad Rejonowy, ze powdd przyczynil sie do powstania
szkody poprzez niezapiecie pas6w bezpieczenstwa a w konsekwencji nieumniejszenie zasadzonego zado$éuczynienia
z uwagi na przyczynienie sie powoda do szkody;

3. art. 445 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, iz powodowi nalezy sie zado$cuczynienie

w wysokos$ci 10.000,00 zl, podczas gdy kwota ta powinna zosta¢ umniejszona z uwagi na przyczynienie sie¢ powoda
do powstania szkody, polegajace na niezapieciu pasé6w bezpieczenstwa oraz fakt, iz w ocenie pozwanego powdd nie
doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu, co powoduje, Ze zasadzona kwota jawi sie jako razaco wygbérowana;

4. art. 361 § 11 2 k.c. poprzez obciazenie pozwanego odpowiedzialnoécia przekraczajaca normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego szkoda wynikla oraz uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego w wysoko$ci przekraczajacej doznana
przez powoda szkode.

W Swietle powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa; w
zakresie pkt. 3 i 4 poprzez obciazenie powoda kosztami procesu, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. skarzacy wnio6st o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z lacznej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych i mechanoskopijnych badan pojazdéw na okolicznoSci ustalenia, czy na
podstawie uszkodzen pojazdu moglo dojs¢ do podawanych przez powoda obrazen ciala, w tym ustalenia, czy powod
mial zapiete pasy bezpieczenstwa, a jezeli nie, to jaki mialo to wplyw na skutki wypadku z dnia 14 kwietnia 2014 roku; o
uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia, czy wskutek wypadku z dnia 14 kwietnia 2014 roku powdd doznal uszczerbku na
zdrowiu, przy czym, aby orzeczenie to zapadlo po przeprowadzeniu naocznego badania powoda;

Powod odnibst sie do tre$ci wywiedzionej apelacji, wnoszac o jej oddalenie jako bezzasadnej w calo$ci oraz przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze stuszny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 236
k.p.c. i art. 278 k.p.c., wymagal uzupelienia materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z wnioskowane;j
juz w odpowiedzi na pozew opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw, ktory to wniosek zostal przez Sad
Rejonowy niezauwazony. Tymczasem kwestionowana przez skarzacego okoliczno$é zapiecia przez powoda pasow
bezpieczenstwa jako istotna w sprawie, jesli zwazy sie na podniesienie przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie



powoda do powstalej szkody, wymagala udowodnienia, a stosowny w tym zakresie wniosek pozwany prawidtowo
sformulowal przed sadem I instancji.

W konsekwencji, Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska pozwanego i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego do
spraw rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych i mechanoskopijnych P. K..

Natomiast zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy dokumentacji fotograficznej zalaczonej, zdaniem pozwanego, do
akt sprawy, z ktdrej wynika¢ mialo, ze powdd podrozowal bez zapietych paséw bezpieczenstwa, nie zastluguje na
uwzglednienie w sytuacji, gdy w aktach likwidacyjnych (plyta —k.27) brak jest pliku z owa dokumentacja fotograficzna.

Z kolei dazenie skarzacego do uzupeliania materialu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego nie mogto
wywola¢ oczekiwanego skutku na gruncie regulacji z art. 381 k.p.c.

W tej sytuacji, przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii bieglego nie potwierdzil stanowiska
skarzacego, albowiem zebrany material dowodowy nie pozwolil bieglemu na potwierdzenie forsowanej przez
skarzacego tezy, jakoby powod kierowal pojazdem bez zapietych pas6w bezpieczenstwa. Biegly stwierdzil, ze dostepny
w aktach material dowodowy pozwala przyjaé, ze charakter obrazen powoda, w tym brak urazéw konczyn dolnych i
gornych, ktére zwykle powstaja przy niezapietych pasach bezpieczenstwa, daje podstawy do twierdzenia, ze powod
moglt mie¢ w chwili zdarzenia zapiety pas bezpieczenstwa (opinia -k.219-220), co potwierdza takze opinia biegltego
lekarza ortopedy (k. 97).

Sad Okregowy podziela zatem i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, wiodace do
trafnych wnioskow, za$ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie nalezy uzna¢ za chybiony.

W omdéwionym wyzej zakresie, zarzut naruszenia art. 6 k.c. okazal sie wprawdzie uzasadniony, albowiem wila$ciwa
strona procesu zglosila wlasciwy wniosek dowodowy dla wykazania swoich twierdzen, a jego pominiecie przez Sad
Rejonowy stanowilo naruszenie zasad dowodzenia, jednakze ostatecznie, mimo uzupehlienia materialu dowodowego,
podnoszony zarzut przyczynienia sie podwoda do powstania szkody nie zostal udowodniony.

Tymczasem stwierdzenie przez sad w sprawie odszkodowawczej, ze zachodza podstawy do zmniejszenia
odszkodowania z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego, wymaga zbadania dwoch kwestii: wystapienia
przyczynienia sie oraz oceny "odpowiedniego zmniejszenia" obowigzku naprawienia szkody. Badanie to odbywa sie
sekwencyjnie, tzn. drugi z etapow staje sie aktualny wyltacznie w razie uprzedniego stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach
sprawy doszto do przyczynienia sie poszkodowanego w rozumieniu przydawanym temu pojeciu w wykladni art. 362
k.c. (por. wyrok SN z 17.02.2022 1., (...) 333/22, LEX nr 3307899).

W konsekwencji przyjetych ustalen, skoro pozwany nie udowodnit zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania
szkody (art. 362 k.c.), obnizenie zadoS¢uczynienia z tego wzgledu trzeba uznac za zapatrywanie chybione.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uznania za niesp6jna i nielogiczng opinii biegltego ortopedy P. N..
Zarzut skarzacego, jakoby wnioski tej opinii byly sprzeczne z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego neurolog
a ponadto Ze biegly N. wydal swojg opinie bez osobistego kontaktu z powodem, orzekajac wylacznie na podstawie
dokumentacji medycznej powoda, co powoduje, ze opinia ta winna byla zostaé¢ przez Sad Rejonowy pominieta, nie
zashuguje na aprobate.

Z opinii bieglego wynika, ze leczenie powoda polegalo na zastosowaniu koklierza ortopedycznego w zwigzku
ze stwierdzonym urazem kregostupa szyjnego, ktory skutkuje 5% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Wnioski
bieglego lekarza ortopedy, ktérego zakres oceny odbiega od zakresu oceny stanu zdrowia i doznanego uszczerbku
dokonywanego przez bieglego lekarza neurologa, moga r6zni¢ sie z punktu widzenia skutkow medycznych.

Pamieta¢ nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego, w odr6znieniu od oceny innych $rodkéw dowodowych,
nie sprowadza sie do ustalenia jej wiarygodno$ci, lecz do kontroli logiczno$ci wywodu opinii, poziomu wiedzy
merytorycznej bieglego oraz stopnia stanowczoéci wnioskow ekspertyzy. Sad nie jest uprawniony do konfrontowania



z wlasna wiedza wnioskéw opinii, bazujacych na wiadomo$ciach specjalnych bieglego (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. I ACa 340/15, publ. LEX nr 1808657), ani z wiedza i zapatrywaniem
skarzacego, przedstawiajgcym wlasny poglad na okoliczno$ci zwigzane z przyjetym wadliwie, jego zdaniem, stopniem
uszczerbku na zdrowiu, wadliwa ocena dokumentéw medycznych i wadliwym wnioskiem co do przyjetego charakteru
urazu i stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda.

Tymczasem biegly lekarz ortopeda stwierdzil na podstawie dokumentacji medycznej, ze w wyniku wypadku powdd
doznal zwichniecia, skrecenia i naderwania stawéw i wiezadel na poziomie szyi S-13, zastosowano klasyczne sposoby
leczenia obrazen narzadu ruchu. W ramach oceny klinicznej biegly stwierdzil stan po obrazeniach kregostupa
szyjnego z zespolem korzonkowym, co skutkowalo przyjeciem trwalego uszczerbku na poziomie 5% wedlug poz. 94a
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 .

W odpowiedzi na opinie bieglego, poza przedstawieniem wlasnej oceny, skarzacy nie zakwestionowal opinii w sposéb
prawnie skuteczny, co spowodowato przyjecie jej przez Sad Rejonowy jako podstawy do dalszych ustalen i rozwazan.

Zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. nie jest zasadny. Przywolana regulacja statuuje zasade zwigzku przyczynowego,
przez ktorej pryzmat dokonuje sie oceny odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zobowiazany do naprawienia szkody
ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla i w
tych granicach obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

W wywiedzionej apelacji skarzacy podniosl, ze pozwany wskutek wydania zaskarzonego rozstrzygniecia zostal
obcigzony odpowiedzialno$cia przekraczajaca normalne nastepstwa dzialania, z ktérego owa szkoda wynikla oraz
uznano odpowiedzialno§¢ w wysokosci przekraczajacej doznang przez powoda szkode.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil jednak na przychylenie sie do stanowiska prezentowanego przez
pozwanego z przyczyn, o ktérych mowa wyzej. W konsekwencji zarzut ten takze nalezalo uznac za chybiony.

Zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. w kontekécie powyzszych uwag nie jest uprawniony. Po pierwsze, zarzut
przyczynienia, jak wyzej wskazano, nie zostat wykazany, po drugie wysoko$¢ zado$céuczynienia odpowiada kryteriom
wypracowanym przez judykature, na tle ustalen faktycznych, poczynionych w badanej sprawie.

Celem zado$tuczynienia jest wyréwnanie szkody niemajatkowej (krzywdy). Innymi slowy chodzi o naprawienie
szkody, ktora nie da sie wyrazi¢é w pienigdzu, ale jednocze$nie mozliwe jest zniwelowanie ujemnych nastepstw
zachowania podmiotu odpowiedzialnego realizujacych sie w sferze psychiki pokrzywdzonego poprzez zaplate
odpowiedniej kwoty. Dlatego zgodnie podkresla sie w judykaturze, ze zado$cuczynienie ma przede wszystkim spelnic
funkcje kompensacyjna, a dla jej realizacji winno posiadaé warto$é ekonomiczng, w przeciwnym bowiem razie nie
bedzie zado$éuczynieniem odpowiednim lecz symbolicznym (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 2001r, III CKN 427/00,
niepubl.).

7 istoty tego unormowania i natury krzywdy, suma przyznana tytulem zado$cuczynienia musi sila rzeczy
by¢ przyblizonym ekwiwalentem doznanych cierpien psychicznych i fizycznych, a wiec musi by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom Zycia i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Najistotniejszym celem zado$Cuczynienia jest wynagrodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, czyli
zrealizowanie funkcji kompensacyjnej. Ma ono umozliwié uzyskanie satysfakeji, ktéra wplynie korzystnie na
samopoczucie poszkodowanego i pozwoli zniwelowa¢ poczucie krzywdy wywolanej czynem niedozwolonym.
Przyjmuje sie, ze zasadniczo podstawowymi kryteriami, decydujacymi o jego wysokosci jest rozmiar i intensywno$c
doznanej krzywdy, ocenianej wedlug kryteriow zobiektywizowanych, okoliczno$ci jej powstania, stopien i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, trwato§¢ skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto§é oraz wiek
poszkodowanego. Zado$éuczynienie powinno obejmowaé rowniez krzywde, ktora poszkodowany bedzie na pewno
odczuwal w przyszlosci oraz te, ktora mozna w chwili wyrokowania przewidzie¢. Kryteria te maja oceny charakter,
a ich zastosowanie moze w zblizonych nawet stanach faktycznych prowadzi¢ do réznych rezultatow. Z tej przyczyny



korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci zasadzonego zadoééuczynienia uzasadnione jest tylko wowcezas, gdy
sad pierwszej instancji przy ustalaniu tej sumy nie uwzglednil wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych wplyw
na rozmiar krzywdy, ewentualnie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie jako razaco wygbérowane lub razaco niskie (por. postanowienie SN z dnia 20 listopada 2020 r.

II CSK 81/20, legalis, wyrok SA w Katowicach z 29.11.2021 ., V ACa 416/19, LEX nr 3335017).

Zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zadoSéuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko
wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysoko$ci tego Swiadczenia. Tym samym ma to
miejsce przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Ponadto z uwagi na obecnoé¢ sedziowskiego uznania ingerencja w
rozstrzygniecie Sadu I instancji moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteriéw przyznawania
zado$éuczynienia (por. wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz wyroku SA
w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432), co w niniejszej sprawie nie miato miejsc
Odnoszac sie do kwestii kosztow postepowania, tj. zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. przypomnie¢
trzeba, ze skarzacy dopatrywatl sie powyzszego naruszenia w uznaniu przez Sad I instancji, ze powdd wygral sprawe
w znacznej cze$ci w sytuacji, gdy Sad ten oddalit czeSciowe roszczenie powoda o zado$cuczynienie oraz roszczenie o
ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlos¢.

O tym, ktbra strona i w jakim stopniu wygrala lub przegrala sprawe w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw procesu,
decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszcezeniami uwzglednionymi. (post. SN
z 23.2.2012 1., V CZ 146/11, L.). W tym rozumieniu zwrot kosztéow zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z
og6lna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 KPC), stuzy przede wszystkim ochronie interesow
majatkowych drugiej strony przez zrekompensowanie wydatkéw poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw.

W $wietle wyzej przytoczonych rozwazan racje nalezy przyznaé Sadowi I instancji, ktéry w orzeczeniu konczacym
postepowanie orzekl o kosztach uznajac, ze powdd wygral sprawe w przewazajacym zakresie w sytuacji, gdy wartosé
przedmiotu sporu wskazano w pozwie na kwote 12 000 zl, a zadanie uwzgledniono w wysoko$ci 10 000 z} (83,3%).

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci zarzutéw pozwanego, apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., zasadzajac od
przegrywajacego apelujacego pozwanego na rzecz powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko$é na kwote 738 zt ustalono w oparciu o regulacje § 8 pkt 4 wzw. z § 16
ust. 1 pkt. 11 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 68). Na podstawie art. 113 ust.1 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. w Dz.U. z 2022 r., poz. 1125) obcigzono pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
(wydatkami na opinie bieglego) w kwocie 841,05 zlotych.



