Sygn. akt III Ca 1091/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2020 roku, sygn. akt II C 1087/19, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi oddalil powddztwo powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W. skierowane przeciwko A. C. o zaplate kwoty 4 834,82 zl, powolujac sie na oczywista

bezzasadno$é ze wzgledu na niewykazanie legitymacji procesowej czynnej (art. 191' § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl powdd, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

- art. 191" § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie pow6dztwa za oczywiscie bezzasadne, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy
wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$c¢ legitymacji czynnej strony powodowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i uznanie, ze z przedloZzonego materialu nie wynika, jakoby powdd nabyl zindywidualizowana wierzytelnoéc
przyshugujaca przeciwko stronie pozwanej, tym samym, ze posiada on legitymacje procesowa w sprawie;

podczas gdy przedlozony wraz z pozwem wycigg z wykazu wierzytelno$ci stanowi zalacznik do umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 28.09.2018 r., 0 czym $wiadcza m.in. parafy zlozone przez strony umowy, a takze pieczeé oraz
adnotacja notarialna, a wiec wykaz ten stanowi wystarczajacy dowod na to, ze powdd nabyl zindywidualizowana
wierzytelno$c¢ przystugujaca przeciwko stronie pozwanej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze (...) z siedziba w L. (dalej jako zbywca), od ktérego powod nabyt
wierzytelno$¢ przyslugujaca przeciwko stronie pozwanej, nie mogl jej nabyé od (...) S.A. z siedziba w W. (dalej
jako: wierzyciel pierwotny) z uwagi na to, ze umowa pozyczki zostala zawarta po dacie umowy zawartej pomiedzy
wierzycielem pierwotnym a zbywca, podczas gdy powdd w tresci pozwu wskazal, ze umowa pomiedzy wierzycielem
pierwotnym a zbywca miala charakter umowy ramowej, a taka umowa stanowi jedynie baze, na podstawie ktorej
dochodzi do pdzniejszych transakeji.

W $wietle tak postawionych zarzutéw powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wniost tez o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzita do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Eodzi do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Odnotowa¢ nalezy, ze zgodnie z art. 391" k.p.c., w przypadku wniesienia apelacji od wyroku oddalajacego powodztwo

z powodu jego oczywistej bezzasadno$ci na podstawie art. 191" k.p.c., sad odwolawczy moze rozpoznaé apelacje na
posiedzeniu niejawnym, bez uzupelnienia jej brakéw formalnych i fiskalnych, bez jej doreczenia osobie wskazanej jako



pozwana oraz bez rozpoznawania zlozonych wraz z nia wnioskéw. W razie podzielenia oceny sadu pierwszej instancji
co do oczywistej bezzasadnoSci powodztwa, sad odwolawczy oddala apelacje. Natomiast, w przypadku stwierdzenia,
ze powodztwo nie jest oczywiscie bezzasadne, sad odwolawczy uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Racje ma skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 191" k.p.c.. Whrew zapatrywaniu bowiem Sadu I instancji, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak legitymacji procesowej po stronie powoda nie Swiadczy o oczywistej
bezzasadno$ci powoddztwa, o ktérej mowa w art. 191" k.p.c. Wprawdzie wytoczenie powodztwa przez podmiot
nieuprawniony do dochodzenia roszczenia, o zasadzenie ktorego wnosi, powinno skutkowaé oddaleniem powo6dztwa,

niemniej - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - nie w oparciu o art. 191" k.p.c.

W doktrynie przyjmuje sie, ze oczywista bezzasadno$¢ powddztwa ma miejsce wtedy, gdy kazdy prawnik z gory
stwierdzi, bez glebszej analizy prawnej stanu faktycznego, iz powddztwo musi by¢ oddalone i gdy wyciggane ze stanu
faktycznego wnioski przecza logice (R. Skubisz, A. Jakubecki [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2016, komentarz do art. 22; L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 71 8).

W analogiczny sposob przestanka ta jest ujmowana w judykaturze. Wskazuje sie, ze oczywista bezzasadno$é roszczenia
to bezzasadno$¢ niebudzaca jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze roszczenie, z ktéorym wystepuje powdd, nie
zashuguje na udzielenie mu ochrony prawnej, przy czym wniosek taki nasuwa sie niezwlocznie po zaznajomieniu sie
z roszczeniem oraz jego podstawg faktyczna i prawna.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stronie realizacji gwarancji prawa do sadu niedopuszczalne jest tak szerokie
rozumienie tego pojecia.

Restrykcyjna wykladnia pojecia oczywistej bezzasadno$¢ powddztwa oraz konieczno$é zapewnienia realizacji prawa
do sadu skutkuja tym, ze stan oczywistej bezzasadno$ci powodztwa — w rozumieniu komentowanego przepisu — bedzie
mogl wystapié jedynie w sytuacji, gdy zgloszone przez powoda zadanie prowadzi do wniosku, ze nie moze ono znalezé
ochrony prawnej z uwagi na tres¢ obowigzujacych przepisow prawa, ktdre takiej ochrony nie przewiduja.

O oczywistej bezzasadnoéci powodztwa w rozumieniu art. 191" k.p.c. mozna zatem moéwié dopiero, gdy powod
sformulowal Zadanie nieznane prawu albo w Swietle przepisow prawa materialnego niedopuszczalne, wytoczyt
powodztwo spekulacyjne, ktorych istota sprowadza sie do zwrdcenia uwagi na inne kwestie anizeli rzeczywiste
uzyskanie ochrony prawne;j. Kategoria oczywiscie bezzasadnych powddztw bedzie obejmowala rowniez zadania, ktore
dotycza tzw. zobowigzan moralnych (lub zobowigzan towarzyskich) (szczegélowo na temat zobowigzan moralnych
N. Somerstein, Rola zobowigzania moralnego w nowoczesnej cywilistyce, Lwoéw 1934, s. 80 i n.; L. Blaszczak,
Znaczenie interesu prawnego w poszukiwaniu ochrony prawnej w procesie cywilnym na przykladzie poszczeg6lnych
rodzajow powddztw [w:] Tus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wiéniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2016, s. 731 74).

W Kkategoriach oczywiscie bezzasadnych powddztw nalezy przede wszystkim rozpatrywaé przypadki, ktore wiaza
sie z naduzyciem samego prawa do dochodzenia ochrony prawnej, przy czym, co istotne, powddztwa oczywiScie
bezzasadnego nie nalezy utozsamiac¢ z powddztwem bezzasadnym, na co shusznie zwrdcil uwage skarzacy. Sa to dwie
odmienne kategorie, z ktorych ta ostatnia nie moze by¢ kwalifikowana jako przejaw naduzycia prawa procesowego
cywilnego. Powodztwo bezzasadne, w przeciwienstwie do oczywiscie bezzasadnego, sprowadza sie do kwestii ustalenia
braku roszczenia na skutek przeprowadzonego postepowania, podczas, gdy oczywista bezzasadno$¢ oznacza, ze brak
roszczenia byt od poczatku jednoznacznie niewatpliwy (A. M., OczywiScie bezzasadne powddztwo w dziedzinie praw
wlasnoSci przemystowej, PS (...)—12). Bezzasadno$¢ powddztwa oznacza obiektywny brak roszczenia, co moze byé
kwestia natury prawnej, jak i faktycznej. Bezzasadno$¢é powddztwa moze wigzaé sie takze z brakiem legitymacji
procesowej czy tez brakiem interesu prawnego przy powodztwie o ustalenie (zob. Zembrzuski Tadeusz (red.), Kodeks



postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom I i IT)

Majac na uwadze powyzsze, brak legitymacji procesowej powoda, mimo, iz moze czyni¢ powodztwo bezzasadnym, nie
moze by¢ kwalifikowana jako oczywista bezzasadno$¢.

Wniosek o oczywistej bezzasadno$ci powddztwa musi wynikaé juz z samej tresci pozwu, przy uwzglednieniu
ewentualnie faktéw powszechnie znanych i faktéw znanych sadowi z urzedu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad I instancji poddal analizie nie tylko tre$é pozwu ale tez dokumenty do niego zalaczone, w tym umowe
przelewu wierzytelnoSci i dokonal ich oceny m.in. przez pryzmat przepisow prawa materialnego, w szczego6lnosci
art. 509 k.c. i zagadnien dotyczacych legitymacji procesowej czynnej. Takie dzialanie Sadu juz z samej zasady nie
moze czyni¢ powddztwa oczywiscie bezzasadnym. Nadto, powolany przez Sad I instancji fakt, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy pozyczki zostala zawarta wezesniej, anizeli rzeczona umowa
pozyczki nie przesadza o niemozliwoéci nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci przez powoda, tym samym o jego braku
legitymacji w sprawie. Przepisy prawa materialnego dopuszczaja przeciez przelew wierzytelnosci przyszlych, na co tez
Sad Rejonowy nie zwrdcit uwagi. Sposob, w jaki Sad I instancji dokonal analizy umowy cesji i jej zalacznikow, rowniez
nie moze czyni¢ konkluzji bedacych podstawa zaskarzanego wyroku, zasadnymi. Dokumenty zlozone przez powoda
wraz z pozwem s3 typowymi dowodami, za po$rednictwem ktérych podmioty takie jak powdd, a wiec trudniace sie
skupowaniem wierzytelnoSci i ich obrotem wykazujg swoje roszczenie, ktore tez z natury rzeczy nie nalezy do kategorii
roszczen abstrakcyjnych, za to majacych podstawe w prawie materialnym. Jest to fakt znany Sadowi z urzedu, oraz
powszechnie znany w szerszym Srodowisku prawniczym. Nie sposéb przyjac zatem, iz w oparciu o sama tre$¢ pozwu
i zalgczone do niego dokumenty mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powdd nie ma legitymacji procesowej czynnej
w sprawie. Ta okoliczno$¢ nie jest bowiem taka oczywista w realiach niniejszej sprawy, jak to przyjal Sad Rejonowy.
To tylko dodatkowo potwierdza fakt, iz sprawa nie moze by¢ rozpatrywana w kontekécie ,,oczywistej bezzasadnoSci”

powodztwa, o ktérej mowa w art. 191" k.p.c.

Stosowanie art. 191" k.p.c. w praktyce nie moze prowadzi¢ do wypaczenia tej instytucji i by¢ naduzywane. Sad

Rejonowy, stosujac dyspozycje art. 191" k.p.c., powinien mieé na uwadze, ze instrument ten nie moze shuzyé¢
do zalatwienia kazdego przypadku bezzasadno$ci powddztwa, lecz tylko tych, z ktorych wynika ich ,oczywista
bezzasadno$é”, czego jednak nie mozna stwierdzi¢ na gruncie rozpatrywanej sprawy.

Taki stan rzeczy obligowal Sad Okregowy do uchylenia zaskarzonego wyroku po mysli art. 391 § 3 k.p.c. i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji odnoszenie sie do dalszych zarzutéw apelujacego stato sie przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 391" § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
wyroku.



