Sygn. akt III Ca 1097/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi w sprawie z
wniosku S. M. (1) z udziatem J. L. (1), S. P. (1), T. M. (1), I. K. (1), G. K. (1), B. P. (1), M. M., R. K. (1), M. B. (1), K. S.,
H. S., B. C. o podzial majatku wspdlnego i dzial spadku po W. M. (1) i Z. M.

postanowil:

L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw W. M. (2) i Z. M. wchodzi prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...), skladajacego sie z 2 (dwoch) pokoi, kuchni, lazienki z WC,

przedpokoju oraz pomieszczenia przynaleznego w postaci piwnicy numer 38, o powierzchni 47,63 m?, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), o wartosci 167.450 zl, z ktorym zwigzany jest udzial w wysokosci
(...) czeSci w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowia czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz prawo wlasno$ci gruntu, objetej ksiega wieczysta o numerze (...);

I1. ustalié¢, ze w sklad spadku po W. M. (1) wechodzi udzial w wysokoéci '/2 czeéci w prawie wlasnosci samodzielnego
lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy ul. (...), wraz z prawami z nim zwigzanymi, opisanego
szczegblowo w punkcie I. postanowienia, o wartoéci 83.725 zi;

I1I. ustali¢, ze w sklad spadku po Z. M. wchodzi:

. ) s . . ;. . . .
1. udzial w wysokoSci " czeSci w prawie wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w
L. przy ul. (...), wraz z prawami z nim zwigzanymi, opisanego szczegélowo w punkcie I. postanowienia, o wartosci
125.587,50 zi;

2. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci W., stanowiacej dzialke numer (...), dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), o wartoSci 92.845 zl;

IV. dokonaé podzialu majatku wspoélnego malzonkow W. M. (2) i Z. M. oraz dzialu spadku po W. M. (1) i Z. M. w
ten sposob, ze:

1. prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...), wraz z prawami
z nim zwigzanymi, opisane szczegbélowo w punkcie I. postanowienia, o wartoéci o wartoéci 167.450 zl, przyznac na

wspotwlasnoéé w czesciach utamkowych: J. L. (1) w 5°/240 czeéci, S. P. (1) w 5°/240 czeéci, T. M. (1) w 37/240 czesci,

M. M. w %37/240 czesci, I. K. (1) w 28/240 czeéei, G. K. (1) w 28/240 czesci;

2. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci W., stanowiacej dzialke numer (...), dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), o wartoSci 92.845 zl przyznaé na wspodlwlasnos¢ w czeSciach

ulamkowych: J. L. (1) w /20 czesci, S. P. (1) w ®/20 czedci, T. M. (1) w 3/20 czesci, M. M. w 3/20 czeéci, I. K. (1) w

?/20 czeéei, G. K. (1) w */20 czesci;

3. zasadzi¢ na rzecz B. P. (1) tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 3.488,54 zl;

b) od S. P. (1) kwote 3.488,55 zl;

c¢) od T. M. (1) kwote 3.488,54 zl;

d) od M. M. kwote 3.488,54 zl;



e) od L. K. (1) kwote 3.488,54 z};
f) od G. K. (1) kwote 3.488,54 zl;

- wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoSci;

4. zasadzi¢ na rzecz K. S. tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 1.162,85 zl;

b) od S. P. (1) kwote 1.162,85 zl;

c) od T. M. (1) kwote 1.162,85 zl;

d) od M. M. kwote 1.162,85 zl;

e) od L. K. (1) kwote 1.162,84 zl;

f) od G. K. (1) kwote 1.162,84 zl;

- wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

5. zasadzi¢ na rzecz H. S. tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 1.162,85 zl;

b) od S. P. (1) kwote 1.162,85 zl;

c¢) od T. M. (1) kwote 1.162,85 zl;

d) od M. M. kwote 1.162,85 zl;

e) od I. K. (1) kwote 1.162,84 zl;

f) od G. K. (1) kwote 1.162,84 zl;

- wszystkie kwoty platne w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

6. zasadzi¢ na rzecz B. C. tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 1.162,85 zl;

b) od S. P. (1) kwote 1.162,85 zl;

c) od T. M. (1) kwote 1.162,85 zl;

d) od M. M. kwote 1.162,85 zl;

e) od L. K. (1) kwote 1.162,84 zl;

f) od G. K. (1) kwote 1.162,84 zl;



- wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoSci;

7. zasgdzi¢ na rzecz M. B. (1) tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 1.820,27 zl;

b) od S. P. (1) kwote 1.820,27 zk;

¢) od T. M. (1) kwote 1.820,27 z};

d) od M. M. kwote 1.820,27 zk;

e) od L. K. (1) kwote 1.820,27 z;

f) od G. K. (1) kwote 1.820,28 zl;

- wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

8. zasadzi¢ na rzecz R. K. (1) tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 1.820,27 zl;

b) od S. P. (1) kwote 1.820,27 zk;

c¢) od T. M. (1) kwote 1.820,27 zl;

d) od M. M. kwote 1.820,27 zk;

e) od I. K. (1) kwote 1.820,27 zl;

f) od G. K. (1) kwote 1.820,28 zl;

- wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

9. zasadzié na rzecz S. M. (1) tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 7.281,09 zl;

b) od S. P. (1) kwote 7.281,09 zk;

c¢) od T. M. (1) kwote 7.281,09 zl;

d) od M. M. kwote 7.281,09 zk;

e) od L. K. (1) kwote 7.281,08 zl;

f) od G. K. (1) kwote 7.281,08 zl;

- wszystkie kwoty platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

V. zasadzié¢ na rzecz S. M. (1) tytulem rozliczenia dlugéw spadkowych po Z. M.:



a) od J. L. (1) kwote 828 zl;

b) od S. P. (1) kwote 828 zk;

c¢) od T. M. (1) kwote 414 z};

d) od M. M. kwote 414 zl;

e) od L. K. (1) kwote 207 zl;

f) od G. K. (1) kwote 207 z};

g) od M. B. (1) kwote 207 zl;

h) od R. K. (1) kwote 207 zk;

VI. oddali¢ wniosek S. M. (1) o rozliczenie dlugéw spadkowych w pozostalej czesSci;

VII. oddali¢ wniosek S. M. (1) o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnikoéw z nieruchomosci
potozonej w miejscowosci W.;

VIII. oddali¢ wniosek uczestnikow J. L. (1), S. P. (1), M. M., T. M. (1), G. K. (1), I. K. (1) o rozliczenie wydatkow w
postaci oplat zwigzanych z lokalem mieszkalnym numer (...) polozonym w L. przy ul. (...);

IX. ustali¢, ze wnioskodawcezyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

X. nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych: od S. M. (1), J. L. (1), S. P. (1), T. M. (1), I. K. (1), G. K. (1), B. P. (1), M. M., R. K. (1), M. B. (1), K.
S., H. S., B. C. kwoty po 244,35 z (dwiescie czterdzieSci cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
wnioskach:

W. M. (1) i Z. M. byli we wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami samodzielnego lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy
numer 38, z ktorym zwigzany byl udzial w wysokosci (...) czeéci w cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta o numerze (...), dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla L.odzi —Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Aktualnie, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoéci tych gruntéw (tj. z dnia 12 kwietnia
2019 roku, Dz.U. z 2019 1. poz. 916), z samodzielnym lokalem mieszkalnym numer (...), polozonym przy ul. (...) w LE.,
zwiazany jest udzial w wysokos$ci (...) czeSci w nieruchomogci wspoélnej, ktora stanowia czeéci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali oraz prawo wlasnoéci gruntu, objetej ksiega
wieczysta o numerze (...).

Z. M. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci T. Majoracki, stanowiacej dzialke numer (...), ktora
nabyl na mocy umowy darowizny z dnia 14 lipca 2010 roku.

W dniu 15 lipca 2010 roku Z. M. zawarl z A. K. umowe pozyczki kwoty 7.100 zt do dnia 31 sierpnia 2010 roku, wraz
z odsetkami w wysokoSci 10% miesiecznie.



W dniu 9 pazdziernika 2010 roku Z. M. zawarl z A. K. umowe pozyczki kwoty 10.000 zl na okres 3 miesiecy, ktora
zobowigzal sie splaci¢ wraz z odsetkami w wysokoSci 15% miesiecznie.

Umowy z dnia 15 lipca 2010 roku i z dnia 9 pazdziernika 2010 roku zostaly podpisane przez Z. M..

O$wiadczenie z dnia 12 stycznia 2011 roku dotyczace pozyczki od A. K. kwoty 2.500 z} nie zostalo podpisane przez
Z.M..

W. M. (1) zmarla w dniu 14 kwietnia 2010 roku w L..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 9o7/10, Sad
Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po W. M. (3) z domu O., corce J. i J., zmarlej 14 kwietnia

2010 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyli: maz Z. M. w '/2 cze$ci oraz siostry J.

N. (1) zdomu O. i B. P. (2) zdomu O. po '/4 czesci kazda z nich.

J. N. (2) zmarla w dniu 9 wrze$nia 2015 roku w W.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 286/17, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil, ze spadek

po J. N. (1) z domu O. na podstawie ustawy nabyly corki: K. S., H. S., B. C. po '/3 cze$ci kazda z nich.
Z. M. zmart w dniu 5 lipca 2011 roku w L..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1610/11, Sad
Rejonowy dla L.odzi— Widzewa w Lodzi stwierdzil, Ze spadek po Z. M., synu J. i S., zmarlym w dniu 5 lipca 2011 roku
w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyli: siostry: S. M. (2) zdomu M., H. P. (1) z domu M.
iJ. L. (2) z domu M. oraz zstepny zmarlego rodzenstwa S. P. (1) po 4/24 czesci kazde z nich, bratankowie: T. M. (1)
oraz M. M. po 2/24 czeSci kazdy z nich oraz bratanice: G. K. (2) zdomu M., R. K. (2) zdomu M., I. K. (2) z domu M.
oraz M. B. (2) zdomu M. po 1/24 czeéci kazda z nich.

H. P. (2) zmarla w dniu 13 grudnia 2015 roku w L..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 693/16, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po H. P. (2) na podstawie ustawy nabyli: siostry S. M. (1)

iJ. L. (1) po '/5 cze$ci, wnuk siostry S. P. (1) w '/5 czeci, syn brata T. M. (1) w '/10 czeéci, syn brata M. M. w */10
czeéci, corka brata G. K. (1) w /20 cze$ci, corka brata I. K. (1) w '/20 czeéci, corka brata R. K. (3) w /20 czeéci oraz

corka brata M. B. (1) w '/20 czeSci.

S. M. (1) poniosla koszty kompleksowej ustugi (...) z trumna w kwocie 3.240 z} oraz koszty uslug pogrzebowych
w postaci wykopania mogily, oplaty za plac na cmentarzu, uczestnictwa ksiedza, organisty i koScielnego w czasie
uroczystoéci pogrzebowej w kwocie 2.300 zt.

Whnioskodawczyni pokryla takze koszty prac przy grobie Z. M. w kwocie 600 zl.

Zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000 zl, przyznany w zwiazku ze Smiercig Z. M. S. M. (1), zostal przez ZUS przekazany
Firmie (...). Kwota 760 z} z tytulu zasitku pogrzebowego zostala zwrdcona wnioskodawczyni w dniu 7 lipca 2011 roku.

S. M. (1) zawarla B. S. prowadzaca Zaklad (...) umowe na wykonanie nagrobka dla Z. M.. Calkowity koszt nagrobka
oszacowano na kwote 7.200 zl. Wnioskodawczyni uiScila zadatek w kwocie 2.000 zl. Nagrobek dla Z. M. nie zostal
wykonany.

W dniu 22 lutego 2012 roku A. K. dokonala wplaty na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwoty 2.861,78 z}
za lokal spadkodawcy.



W dniu 1 pazdziernika 2012 roku A. K. zawarla ze S. M. (1) umowe o przelew wierzytelnoSci, na mocy ktorej A. K.
przeniosla na rzecz S. M. (1) wierzytelnoSci z tytulu umoéw pozyczek zawartych ze Z. M. w dniu 15 lipca 2010 roku,
w dniu 9 pazdziernika 2010 roku, w dniu 12 stycznia 2012 roku oraz wierzytelnoé¢ z tytulu splaty zadluzenia w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. za lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) w L.. Przelew wierzytelno$ci stanowil
darowizne corki na rzecz matki.

W dniu 25 lutego 2013 roku J. L. (1) zawarta z (...) Spotka Akcyjna Odziat I z siedziba w E. umowe kompleksowa
sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustugi dystrybucji takze dla lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...)
w L..

W rozliczeniu zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 4 maja 2011 roku do dnia 4 listopada 2011 roku wskazano
nalezno$¢ do zwrotu w kwocie 136,28 zl brutto.

Z kolei, w rozliczeniu zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia 25 lutego 2013 roku
wskazano nalezno$¢ do zwrotu w kwocie 95,79 zk.

W okresie od kwietnia 2016 roku do pazdziernika 2018 roku J. L. (1) dokonala na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W.
wplat zwigzanych z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. na aczng kwote 137,56 zt.

W okresie od lipca 2011 roku do kwietnia 2012 roku dokonywano oplat za energie elektryczna na nazwisko Z. M..

J. L. (1) uiécila nastepujace oplaty za lokal numer (...) przy ul. (...) w £.: w marcu 2012 roku w kwocie 2.000 zl, w lutym
2013 roku w kwocie 918,70 zl, w marcu 2013 roku w kwocie 261,89 zl, w kwietniu 2013 roku w kwocie 36,99 zl, w
maju 2013 roku w kwocie 288,24 zl, w czerwcu 2013 roku w kwocie 272,37 zl, w lipcu 2013 roku w kwocie 261,47 zl,
w sierpniu 2013 roku w kwocie 286,85 zl, we wrze$niu, w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku w kwocie po 274,16
z}, w grudniu 2013 roku w kwocie 289,79 zl, w styczniu 2014 roku w kwocie 289,49 z}, w marcu 2014 roku w kwocie
201,04 zl, w kwietniu 2014 roku w kwocie 216,45 zl, w maju 2014 roku w kwocie 400 zl, w lipcu i sierpniu 2014 roku
w kwocie po 309,73 zl, we wrze$niu 2014 roku w kwocie 309,40 zl, w pazdzierniku 2014 roku w kwocie 308,08 zl, w
listopadzie 2014 roku w kwocie 308,96 zl, w grudniu 2014 roku w kwocie 307,97 zl, w styczniu 2015 roku w kwocie
312,69 zl, w lutym 2015 roku w kwocie 311,69 zl, w marcu 2015 roku w kwocie 227,36 zl, w kwietniu 2015 roku w
kwocie 246,60 zl, w maju 2015 roku w kwocie 206,91 zl, w czerwcu 2015 roku w kwocie 308,06 zl, w lipcu 2015 roku w
kwocie 308,06 z1, w sierpniu 2015 roku w kwocie 208,17 z1, we wrzeéniu 2915 roku w kwocie 308,58 zl, w pazdzierniku
2015 roku w kwocie 258,06 zl, w listopadzie 2015 roku w kwocie 308,74 zl, w grudniu 2015 roku w kwocie 208,06 zl,
w styczniu 2016 roku w kwocie 309,11 zl, w lutym 2016 roku w kwocie 259,11 z}, w marcu 2016 roku w kwocie 275,78
z}, w kwietniu 2016 roku w kwocie 177,30 z, w maju 2016 roku w kwocie 97,93 zl.

S. M. (1) uiscila nastepujace oplaty za lokal numer (...) przy ul. (...) w L.: w listopadzie 2014 roku w kwocie 50 zl, w
lipcu, sierpniu i wrzesniu 2015 roku w kwotach po 50 zl, listopadzie 2015 roku w kwocie 100 zl, w styczniu, kwietniu,
czerwcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2016 roku, w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju,
czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2018 roku, w styczniu 2019 roku w kwotach po
50 zl, w marcu 2019 roku w kwocie 100 zl, w kwietniu, w maju, w czerwcu, w sierpniu, we wrze$niu, w pazdzierniku
w kwotach po 50 zl, w grudniu 2019 roku 2 x 50 zl.

Z rachunku bankowego A. B. uiszczono nastepujace oplaty za lokal Z. M.: we wrze$niu 2016 roku w kwocie 617,34 zl,
w marcu 2017 roku w kwocie 600 zl, w maju 2017 roku w kwocie 620 zl, we wrze$niu 2017 roku 3 oplaty po 620 zl,
w grudniu 2017 roku w kwocie 310 zl, w styczniu 2018 roku w kwocie 930 zl, w marcu 2018 roku w kwocie 310 zl, w
kwietniu 2018 roku w kwocie 310 zl, w czerwcu 2018 roku w kwocie 620 zl, w pazdzierniku 2018 roku w kwocie 310
z}, w listopadzie 2018 roku w kwocie 310 zl, w styczniu 2019 roku w kwocie 620 zl, w marcu 2019 roku w kwocie 620
z}, w maju 2019 roku w kwocie 310 zl, w czerwcu 2019 roku 2 oplaty po 310 zl, we wrzeéniu 2019 roku w kwocie 310
z} i w kwocie 620 zl, w pazdzierniku 2019 roku w kwocie 310 zk.



Wartoé¢ rynkowa samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w L. wraz z prawami z nim
zwiazanymi, wedlug stanu na dzien 14 kwietnia 2010 roku, a cen aktualnych oraz wedlug stanu na dzien 5 lipca 2011
roku, a cen aktualnych wynosi 167.450 zl.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci W., gmina T., stanowigcej dzialke (...), wedlug
stanu na dzien 5 lipca 2011 roku, a cen aktualnych wynosi 92.845 zl.

Kwota czynszu z tytulu dzierzawy nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., stanowiacej dzialke numer (...), o

powierzchni 1.859 m® mozliwa do uzyskania w okresie od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do 15 lipca 2015 roku wynosi
25.604 zL

Po $mierci W. M. (2) wlokalu numer (...) przy ul. (...) w L. mieszkal wylacznie Z. M.. Po §mierci Z. M. nikt nie mieszkal
w tym lokalu.

Poczatkowo po $mierci Z. M. nikt nie uiszczal oplat zwigzanych z lokalem. Powstato zadluzenie, ktore splacila corka
wnioskodawezyni A. K.. Wnioskodawczyni zaczela uiszczaé oplaty za lokal. Obecnie uiszcza z tego tytulu kwote 50 zt
miesiecznie.

Poczatkowo wszyscy spadkobiercy Z. M. partycypowali w oplatach za lokal. Nastepnie oplaty przestaly uiszczaé I. K.
(1), M. B. (1) i R. K. (3). W pdzniejszym okresie, oplaty za lokal wnosili i wnosza S. P. (1), J. L. (1), T. M. (1), M. M.
iG. K. (1).

W dacie $mierci Z. M. nieruchomo$é w miejscowo$ci W. byla wykorzystywana jako dzialka rekreacyjna. Znajdowal sie
na niej domek letniskowy i szopa na narzedzia. Po $émierci Z. M. kluczami do bramy i furtki na nieruchomo$ci oraz do
zabudowan dysponowala do 2012 roku S. M. (1). Dogladala wéwczas tej nieruchomosci.

Latem 2012 roku J. L. (1) powiesila na bramie i furtce kl6dki. Na nieruchomos$¢ mozna sie bylo jednak dostaé boczna
furtka znajdujaca sie z prawnej strony nieruchomosci, ktéra byla zamykana jedynie na klamke, nie byta zamykana
na zamek czy klodke.

Nastepnie nikt nie korzystal z tej nieruchomosci, nie pielegnowal roslinnoéci na niej, dzialka jest zaniedbana,
roslinnoé¢ sie rozrosta.

Po émierci W. M. (2) i Z. M., J. N. (2) ani jej corki H. S. i B. C. nigdy nie korzystaly z lokalu numer (...) przy ul. (...)
w L.. Nie uiszczaly takze zadnych oplat za lokal.

S. M. (1) utrzymuje sie emerytury w wysokosci 1.750 zl netto miesiecznie. Sama prowadzi gospodarstwo domowe.
Posiada oszczedno$ci w wysokos$ci okolo 4.000 zl. Zamieszkuje w domu jednorodzinnym stanowigcym jej wlasnoéé,
ktorego $rednie koszty utrzymania wynosza okolo 700 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni nie leczy sie na przewlekte
choroby, nie ponosi stalych wydatkéw na leki. Wnioskodawczyni chcialaby splaci¢ uczestnikow w ratach.

S. P. (1) posiada oszczedno$ci w wysokosci okolo 100.000 zl. Uczestnik pracuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
uzyskuje dochody w wysokosci okolo 15.000 zl netto miesiecznie. Prowadzi gospodarstwo domowe z Zong, ktéra
uzyskuje wynagrodzenie za prace w wysokoSci okolo 2.000 zl netto miesiecznie. Uczestnik posiada na utrzymaniu
jedno dziecko w wieku 9 lat. Zamieszkuje w domu stanowiacym jego wlasnosé¢, ktérego Srednie koszty utrzymania
wynosza 1.000 zl miesiecznie.

Uczestnik M. M. prowadzi gospodarstwo domowe razem z zong, ktéra pracuje, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
okolo 2.000 zl netto miesiecznie i synem w wieku 7 lat. Utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej, uzyskujac dochod
w wysokosci okoto 10.000 zl netto miesiecznie. Uczestnik zamieszkuje we wlasnym domu, ktérego $redni koszt
utrzymania wynosi okolo 1.000 zl miesiecznie. Posiada oszczednoSci wysokosci okoto 20.000 zl.



R. K. (3) prowadzi gospodarstwo domowe razem z mezem, pobiera rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w wysokos$ci
1.090 zl netto miesiecznie, a jej maz wynagrodzenie za prace w kwocie 2.600 zt netto miesiecznie. Uczestniczka
nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ jej i meza, ktérego koszty
utrzymania razem z mediami wynosza okolo 700 zl netto miesiecznie.

Uczestniczka 1. K. (1) prowadzi gospodarstwo domowe z corka, ktéra uczy sie w technikum, nie pracuje, nie ma
zadnego zrodla dochodu. I. K. (1) utrzymuje sie z wynagrodzenia prace w wysoko$ci okolo 2.000 zt netto miesiecznie.
Ojciec corki nie placi alimentéw. Uczestniczka zamieszkuje w wynajmowanym lokalu w prywatnej kamienicy. Koszty
optlat za lokal razem z mediami wynosza okoto 650 zl miesiecznie. Uczestniczka nie posiada zadnych oszczednoéci.

T. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej osiaga dochdéd w wysokoéci okolo 5.000 zl netto miesiecznie.
Prowadzi gospodarstwo domowe razem z narzeczong, ma na utrzymaniu troje dzieci. Mieszka w domu stanowigcym
jego wlasnos$¢, ktérego koszty utrzymania wynosza 800 zl miesiecznie. Posiada oszczedno$ci w kwocie okolo 10.000 zt.

Uczestniczka M. B. (1) prowadzi gospodarstwo domowe z mezem, ktéry pracuje i otrzymuje wynagrodzenie za prace
wysokoSci 1.530 zl netto miesiecznie. Uczestniczka otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 1.530 zt netto miesiecznie.
Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zamieszkuje w domu stanowigcym wlasnosé jej i meza, ktorego koszty utrzymania
wynosza okolo 1.000 zl miesiecznie. Maz uczestniczki leczy sie na cukrzyce i nadci$nienie, przyjmuje insuline,
ponosi wydatki na leki i paski do glukometru w kwocie okolo 500 zt miesiecznie. Uczestniczka nie posiada zadnych
oszczednosci.

G. K. (1) prowadzi gospodarstwo domowe z mezem, ktory utrzymuje sie z emerytury w wysokosci okolo 1.900 zl netto
miesiecznie. Uczestniczka pobiera

Zasitek przedemerytalny w kwocie 911 z} netto miesiecznie. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zamieszkuje w domu
stanowigcym wlasnoé¢ jej i meza, ktérego koszty utrzymania wynosza okolo 800 zl miesiecznie. Nie posiada zadnych
oszczednosci. G. K. (1) leczy sie na jaskre i nadci$nienie, ponosi wydatki na leki wysokosci okoto 300 zl miesiecznie.

J. L. (1) sama prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosSci 2.400 zl netto miesiecznie.
Mieszka w spoldzielczym lokalu wlasno$ciowym, ktérego koszty utrzymania razem z mediami to 400 zl miesiecznie.
Ponosi stale wydatki na leki wynosza do 100 zl miesiecznie. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie posiada
oszczednosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze sklad majatku wspolnego malzonkow
W. M. (2) i Z. M. oraz sklad spadku po W. M. (1) i Z. M. pozostawaly poza sporem wnioskodawczyni i uczestnikow.

Powolujgc sie na przepisy art. 567 § 3 k.p.c., art. 680-689 k.p.c., art. 618 k.p.c. i art. 41, 42 i 43 kro, art. 210, 211 k.c.
iart. 212 k.c. Sad Rejonowy orzekl co do poszczegélnych skladnikéw majgtkowych.

Odno$nie nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., wnioskodawczyni i uczestnicy nie byli zainteresowani
fizycznym jej podzialem. Uczestnicy I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1) wnosili o przyznanie owej
nieruchomo$ci na ich rzecz na wspotwlasnosé w czeSciach utamkowych ze stosowng sptata na rzecz wnioskodawczyni
i uczestniczek R. K. (1) i M. B. (1), odpowiadajacg ich udzialom. Wnioskodawczyni ani pozostali uczestnicy nie
oponowali, co do takiego sposobu podzialu, nie byli takze zainteresowani przyznaniem nieruchomo$ci na ich rzecz.
W rezultacie, Sad przyznal nieruchomo$¢ w W. na wspétwlasnoé¢ na rzecz I. K. (1), G. K. (1) po 2/20 czesci, M. M.,
T. M. (1) po 3/20 czeSci oraz J. L. (1) i S. P. (1) po 5/20 czeSci.

Co do samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...) poczatkowo o przyznanie go na
swoja rzecz wnosila jedynie S. M. (1), proponujac splate pozostalych wspoélwlascicieli w ratach. Wskazala, ze moze w
tym zakresie liczy¢ na pomoc finansowa corki, jednakze nie sprecyzowala kwotowo zakresu owej pomocy ani iloSci
oraz wysokoSci rat. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, S. M. (1) utrzymuje sie emerytury w
wysokosci 1.750 zl netto miesiecznie. Sama prowadzi gospodarstwo domowe. Posiada oszczedno$ci w wysokosci okolo



4.000 z}. Mieszka w domu jednorodzinnym stanowiacym jej wlasnoéé, ktérego $rednie koszty wynosza okolo 700 zl
miesiecznie. A zatem, w ocenie Sadu, sytuacja majatkowa wnioskodawczyni nie pozwala na szybka splate pozostalych
wspoétwlascicieli, zwazywszy, ze aktualna warto$é lokalu mieszkalnego wynosi 167.450 zl. Wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila takze w zaden sposob, chocby przez stosowne o$wiadczenie corki, Ze istotnie moze liczy¢ na jej
pomoc finansowa w splacie wspoétwlascicieli i nie wskazala, w jakiej wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 roku pelnomocnik uczestnikéw I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L.
(1) oraz S. P. (1) zmodyfikowal dotychczasowe stanowisko uczestnikéw i wnidst o przyznanie odrebnej wlasnos$ci
lokalu numer (...), polozonego w L. przy ul. (...) na wspotwlasnosé tychze uczestnikdow ze stosowng splata na rzecz
wnioskodawczyni i uczestnikéw R. K. (1), M. B. (1), K. S,, H. S., B. C. oraz B. P. (1), odpowiadajaca ich udzialom.
Wskazal, ze uczestnicy znalezli nabywce na obie zgloszone do podzialu nieruchomosci i w zwigzku z tym deklaruja
jednorazowg splate wnioskodawczyni i uczestniczek w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Rozwazajac mozliwo$¢ przyznania nieruchomosci uczestnikom, Sad mial takze na uwadze okoliczno$¢, iz sa osobami
mlodszymi od wnioskodawczyni, aktywnymi zawodowo, wykazali sie inicjatywa i znalezli nabywce na obie zgloszone
do podziatu nieruchomosci, aby maksymalnie skroci¢ czas splaty pozostalych wspotwtaécicieli, co w ocenie Sadu w
istotny sposdb przemawia za przyznaniem owych nieruchomosci na ich rzecz. Ponadto, uczestnicy S. P. (2), M. M. i T.
M. (1) posiadaja oszczednosci w lacznej kwocie 130.000 zl, ktore w przypadku ewentualnych probleméw ze sprzedaza
nieruchomo$ci mogg przeznaczy¢ na splate pozostalych wspotwlascicieli.

Z tych wzgledéw, Sad przyznal nie dajacy sie podzieli¢ sktadnik w postaci prawa wlasnosci samodzielnego lokalu
mieszkalnego na rzecz wskazanych uczestnikow.

Wartoéé udzialébw przyznanych uczestnikom w samodzielnym lokalu mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w L.
wynosila:

-w przypadku I. K. (1) 19.535,83 zl (nadwyzka nad wartoécia udzialu w lokalu wynikajacego z dziedziczenia w
wysoko$ci 18/480 czesci wynosi 13.256,46 z1),

-w przypadku G. K. (1) 19.535,83 zl (nadwyzka nad warto$cig udzialu w lokalu wynikajacego z dziedziczenia w
wysokoSci 18/480 czesci wynosi 13.256,46 z1),

-w przypadku M. M. 25.815,21 z} (nadwyzka nad warto$cig udzialu w lokalu wynikajacego z dziedziczenia w wysokoSci
36/480 czeSci wynosi 13.256,46 z1),

-w przypadku T. M. (1) 25.815,21 zI (nadwyzka nad warto$cia udzialu w lokalu wynikajacego z dziedziczenia w
wysoko$ci 36/480 czesci wynosi13.256,46 zl),

-w przypadku J. L. (1) 38.373,96 7zl (nadwyzka nad wartoécia udzialu w lokalu wynikajacego z dziedziczenia w
wysokoSci 72/480 czeéci wynosi 13.256,46 z1),

-w przypadku S. P. (1) 38.373,96 zl (nadwyzka nad wartoScia udzialu w lokalu wynikajacego z dziedziczenia w
wysoko$ci 72/480 czeSci wynosi 13.256,46 zl).

Wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcezyni i pozostalym uczestnikom stosownie do wartosci ich udzialow w prawie
wlasno$ci lokalu numer (...) przy ul. (...) w E. wynosi:

-dla B. P. (1) 20.931,25 zl (udzial 60/480 czesci),
-dla K. S. 6.977,08 z} (udzial 20/480 czesci),

-dla H. S. 6.977,08 z (udzial 20/480 czeéci),



-dla B. C. 6.977,08 zt (udzial 20/480 czeéci),

-dla R. K. (1) 6.279,38 z} (udziat 18/480 czeéci),

-dla M. B. (1) 6.279,38 zl (udziat 18/480 czeéci),

-dla S. M. (1) 25.117,50 zt (udzial 72/480 czeéci).

Wartoé¢ udzialéw przyznanych uczestnikom w nieruchomosci w miejscowosci W. wynosila:

-w przypadku I. K. (1) 9.284,50 z} (nadwyzka nad warto$cia udzialu w nieruchomosci wynikajacego z dziedziczenia
w wysokoSci 24/480 czesci wynosi 4.642,25 z1),

-w przypadku G. K. (1) 9.284,50 zl (nadwyzka nad wartosScia udzialu w nieruchomosci wynikajacego z dziedziczenia
w wysokoSci 24/480 czeéci wynosi 4.642,25 z1),

-w przypadku M. M. 13.926,75 zl (nadwyzka nad warto$cig udzialu w nieruchomosci wynikajacego z dziedziczenia w
wysokoSci 48/480 czeéci wynosi 4.642,25 z1),

-w przypadku T. M. (1) 13.926,75 zl (nadwyzka nad warto$cia udzialu w nieruchomosci wynikajacego z dziedziczenia
w wysokoSci 48/480 czeéci wynosi 4.642,25 z1),

-w przypadku J. L. (1) 23.211,25 zI (nadwyzka nad warto$cig udzialu w nieruchomosci wynikajacego z dziedziczenia
w wysokoSci 96/480 czeéci wynosi 4.642,25 z1),

-w przypadku S. P. (1) 23.211,25 zt (nadwyzka nad warto$cig udzialu w nieruchomosci wynikajacego z dziedziczenia
w wysokoSci 96/480 czesci wynosi 4.642,25 z1).

Wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawczyni i pozostalym uczestnikom stosownie do warto$ci ich udzialow w prawie
wlasno$ci nieruchomosci w miejscowo$ci W. wynosi:

-dla S. M. (1) 18.569 zl (udziat 96/480 czesci),

- dla M. B. (1) 4.642,25 z} (udzial 24/480 czesci),
-dlaR. K. (1) 4.642,25 zt (udzial 24/480 czesci).

W konsekwencji, Sad zasadzil tytulem splat na rzecz:

a) B. P. (1) kwote 20.931,25 zI, w tym od J. L. (1), T. M. (1), M. M., L. K. (1), G. K. (1) kwoty po 3.488,54 z}, a od S.
P. (1) kwote 3.488,55 zl,

b) K. S. kwote 6.977,08 zl, w tym od J. L. (1), S. P. (1), T. M. (1), M. M. kwoty po 1.162,85z},aod I. K. (1) i G. K. (1)
kwoty 1.162,84 zl,

c¢) H. S. kwote 6.977,08 zl, w tym od J. L. (1), S. P. (1), T. M. (1), M. M. kwoty po 1.162,85 z}, aod I. K. (1) i G. K. (1)
kwoty 1.162,84 zl.

d) B. C. kwote 6.977,08 zl, w tym od J. L. (1), S. P. (1), T. M. (1), M. M. kwoty po 1.162,85 z},aod I. K. (1) i G. K. (1)
kwoty 1.162,84 zl.

e) na rzecz M. B. (1) kwote 10.921,63 zl (6.279,38 zl + 4.642,25 z1), w tym od J. L. (1), S. P. (1), T. M. (1), M. M., L. K.
(1) kwoty po 1.820,27 z1, a od G. K. (1) kwote 1.820,28 zl,



f) R. K. (1) 10.921,63 zt (6.279,38 zl + 4.642,25 z}), w tym od J. L. (1), S. P. (1), T. M. (1), M. M., I. K. (1) kwoty po
1.820,27 z}, a od G. K. (1) kwote 1.820,28 zl,

2) S. M. (1) kwote 43.686,50 zl (25.117,50 z} +18.686 z1), w tym od J. L. (1), S. P. (1), T. M. (1), M. M. kwoty po 7.281,09
z},aod I. K. (1) i G. K. (1) kwoty po 7.281,08 zl.

Relacja wartoSci nadwyzki w przyznanych uczestnikom J. L. (1), T. M. (1), M. M,, I. K. (1), G. K. (1), S.
P. (1) nieruchomosciach nad wartoécia ich udzialu w owych nieruchomo$ciach do sumy naleznych pozostalym
wspoOtwtascicielom splat wyznaczala utamek, w jakim uczestnicy J. L. (1), T. M. (1), M. M., I. K. (1), G. K. (1) i S.
P. (1) partycypowali w splatach na rzecz B. P. (1), K. S., H. S,, B. C,, R. K. (1) i M. B. (1), S. M. (1). Jak wynika ze
wskazanych powyzej wartos$ci, uczestnicy J. L. (1), T. M. (1), M. M., I. K. (1), G. K. (1) i S. P. (1) byli zobowiazani do
splaty uczestniczek B. P. (1), K. S., H. S., B. C,, R. K. (1), M. B. (1) oraz wnioskodawczyni w cze$ciach rownych.

W $wietle art. 212 § 3 k.c., wniosek uczestnikdw o odroczenie terminu splaty zaslugiwal na uwzglednienie. Oznaczenie
takiego terminu platno$ci z jednej strony pozwoli uczestnikom J. L. (1), T. M. (1), M. M., . K. (1), G. K. (1) i S.
P. (1) na sfinalizowanie sprzedazy nieruchomosci, co w $wietle zyciowego doswiadczenia wymaga pewnego czasu
na przygotowanie niezbednych dokumentéw i uméwienie odpowiadajacego wszystkim stronom umowy terminu
czynno$ci przed notariuszem. Z drugiej strony, pozwoli na jednorazowa splate pozostalych wspolwlasdcicieli w
rozsadnym terminie. Natomiast, w celu zabezpieczenia intereséw uczestniczek B. P. (1), K. S., H. S, B. C,, R. K. (1),
M. B. (1) oraz wnioskodawczyni, na rzecz ktorych zasadzono splaty, na wypadek uchybienia terminowi platnoéci
zastrzezono odsetki ustawowe za opOznienie.

S. M. (1) wnosila o rozliczenie dlugéow spadkowych po spadkodawcy Z. M. w postaci: kosztéw pogrzebu i pochéwku
w lgcznej kwocie 13.340 zl, zaplaconego podatku od nieruchomosci za 2012 rok (za lokal (...) przy ul. (...) w £.) w
kwocie 45 zl, wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 1 pazdziernika 2012 roku
z tytulu niesplaconych pozyczek udzielonych spadkodawcy (wraz z odsetkami) w kwocie 64.445 zl oraz z tytulu splat
dokonanych na rzecz spéldzielni w kwocie 2.861,73 zt.

Stosownie do regulacji kodeksowych -art. 686 k.p.c., art. 1034 § 1 k.c., art. 922 § 3 k.c. Sad Rejonowy rozliczyt diugi
spadkowe w postaci kosztow pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom
przyjetym w danym Srodowisku, zaliczajac do dlugéw takze koszt skromnego nagrobka, czyli uiszczony zadatek w
wysokosci 2 000 zl na wykonanie nagrobka, i uwzgledniajac otrzymany zasilek pogrzebowy w kwocie 4 000 zl.

Whnioskodawczyni poniosta zatem koszty pogrzebu Z. M. w lgcznej kwocie 8.140 zl, ktére pomniejszone o wyplacona
kwote 4.000 7l zasilku pogrzebowego, pozostawiaja do rozliczenia kwote 4.140 zl (8.140 zt — 4.000 zl). Zgodnie z art.
1034 § 1 zd. 2 k.c., kwota ta podlegala rozliczeniu pomiedzy spadkobiercéw stosownie do wielkoéci ich udzialow. Z
tej kwoty na S. M. (1) przypadala kwota 828 z} zgodnie z jej udzialem w spadku (w tym bezposrednio z dziedziczenia
po Z. M. oraz na skutek dziedziczenia po jego spadkobierczyni H. P. (2)). W pozostalym zakresie, koszty pogrzebu
spadkodawcy poniesione przez wnioskodawczynie winny by¢ jej zwrocone przez pozostalych spadkobiercow Z. M. w
kwotach odpowiadajacych wielko$ci ich udzialéw. W zwigzku z tym, Sad zasadzil na rzecz S. M. (1) od J. L. (1)i S. P.
(1) kwoty po 828 z1, od T. M. (1) i M. M.. kwoty po 414 z},a0od I. K. (1), G. K. (1), M. B. (1), R. K. (1) kwoty po 207 zl. Brak
bylo podstaw do uwzglednieniu w rozliczeniu pozostalej czesci kwoty 7.200 zk na ktérg oszacowano koszty nagrobka
spadkodawcy, skoro nagrobek ten nie powstal, a kwota ta nie zostala faktycznie poniesiona przez wnioskodawczynie.

Zadanie S. M. (1) rozliczenia kwoty 2.861,78 z1, ktéra w zwigzku z zadhizeniem lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul.
(...) w L. wplacila do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w £. w dniu 22 lutego 2012 roku A. K. — cérka wnioskodawczyni,
nie zastugiwalo na uwzglednienie w niniejszym postepowaniu. Regulacja przewidziana w art.686 k.p.c. w zwigzku z
art. 1034 § 1 k.c., dotyczy wylacznie rozliczenia dlugéw spadkowych, splaconych przez spadkobiercow. Realizacja tego
roszczenia w postepowaniu o dzial spadku moze nastgpic, ze skutkami okreSlonymi w art. 618 § 211 3 k.p.c. w zwiazku
z art. 688 k.p.c., tylko wéwczas, gdy podmiotami roszczen sa wylacznie spadkobiercy, analogicznie jak w przypadku
nakladéw na przedmiot nalezacy do spadku.



Na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze zadanie rozliczenia dlugéw spadkowych z tytulu uméw pozyczek z dnia 15
lipca 2010 roku, 9 pazdziernika 2010 roku oraz 12 stycznia 2011 roku zawartych przez Z. M. z A. K.. WierzytelnoSci
przystugujace A. K. wobec Z. M. z tytulu owych uméw takze stanowily przedmiot umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Podobnie jak w przypadku roszczenia o zwrot kwoty wplaconej do Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. z materialnoprawnego punktu widzenia byly to wierzytelno$ci przystlugujace osobie trzeciej, a
zatem w ocenie Sadu brak bylo podstaw do ich rozliczania w niniejszym postepowaniu. Ponadto, jak wynika z art. 686
k.p.c., Sad dokonuje rozliczen miedzy spadkobiercami jedynie z tytutu splaconych przez nich dlugéw spadkowych.
Jezeli jeden ze spadkobiercow zaspokoil wierzyciela, moze zadaé¢ od pozostalych spadkobiercow zwrotu tego, co
Swiadczyl, w czeSciach odpowiadajacych wielkoS$ci ich udzialéw w spadku (art. 1034 § 1 zd. 2 k.c.). W zwigzku z tym,
rozstrzyganie o innych, niesptaconych dlugach nie jest mozliwe w postepowaniu dzialowym (arg. a contrario z art.
686 k.p.c.). Uczestnicy kwestionowali fakt zawarcia przez spadkodawce owych umoéw, a S. M. (1) nie udowodnila,
ze przedmiot owych pozyczek (odpowiednio kwoty 7.100 zl i 10.000 zl) zostal wydany Z. M., co jest warunkiem
sine qua non istnienia odpowiedzialno$ci pozyczkobiorcy. Skoro wnioskodawczyni nie wykazala, ze spadkodawca byt
zobowigzany do zwrotu owych kwot na rzecz A. K., brak jest podstaw do dokonywania jakichkolwiek rozliczen z tytulu
owych umo6w w niniejszym postepowaniu.

Whnioskodawczyni zglosila rowniez do rozliczenie kwote 45 zl uiszczonag przez nia tytulem podatku od nieruchomosci,
zwigzanego z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L.. Pokwitowanie uiszczenia owej kwoty zalaczono do wniosku
(k.32). Jak wskazano powyzej, Sad nie uwzglednil owego potwierdzenia przy dokonywaniu ustalen faktycznych,
gdyz z jego treSci nie wynika, jakich zobowigzan spadkodawcy dotyczylo (wiadomo jedynie ze za biezacy 2012
rok), ani jaka byla ich pelna wysokoé¢. W rezultacie, nie jest mozliwe ustalenie, czy wnioskodawczyni pokryla to
zobowigzanie ponad przyslugujacy jej udzial w spadku, ani w jaki sposoéb owa kwota powinna zosta¢ rozliczona
pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnikow. A zatem, zagdanie wnioskodawczyni w tym zakresie podlegato oddaleniu.

S. M. (1) zadala takze rozliczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie przez uczestnikdéw z nieruchomosci w
miejscowoéci W. w okresie od dnia 1 wrzeénia 2012 roku do dnia 15 lipca 2015 roku w kwocie 25.604 zl z uwagi
na fakt, iz wnioskodawczyni zostala przez uczestnikéw pozbawiona mozliwoéci korzystania z tej nieruchomosci.
Roszczenie to, podlegalo jednak oddaleniu, gdyz wnioskodawcezyni nie sprostala ciezarowi dowodu i nie wykazala, ze
inni wspolwlasciciele nieruchomosci pozbawili jej wspotposiadania i korzystania z rzeczy w sposdb okreSlony w art.
206 k.c.

Uczestnicy I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1) wnosili o rozliczenie oplat za lokal numer (...) przy
ul. (...) w E.. W pismach z dnia 15 lipca 2019 roku i 21 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik uczestnikdéw sprecyzowat
zadane przez nich z tego tytulu kwoty. Wskazal, ze poczatkowo naklady na lokal czynila wylacznie uczestniczka J. L.
(1), ktéra w lutym 2013 roku dokonala dwoch wplat na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na laczng kwote 2.918,70
z}. Od marca 2013 roku do grudnia 2013 roku naklady na lokal czynili uczestnicy J. L. (1), G. K. (1), S. P. (1), M. M.,
T. M. (1), M. B. (1), I. K. (1) oraz R. K. (3), kt6érzy dokonali 10 wplat na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na laczna
kwote 2.520,08 zl, ktorg uczestnicy pokrywali w rownych cze$ciach. Od stycznia do marca 2014 roku naklady na lokal
czynili uczestnicy J. L. (1), G. K. (1), S. P. (1), M. M., T. M. (1), M. B. (1), I. K. (1) oaz R. K. (3), ktorzy dokonali 2 wplat
narzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na laczng kwote 579,70 zl, ktérg uczestnicy pokrywali w rownych cze$ciach. Z
kolei, od kwietnia do grudnia 2014 roku naklady na wspomniany lokal czynili uczestnicy J. L. (1), G. K. (1), S. P. (1), M.
M., T. M. (1), M. B. (1), ktérzy dokonali 9 wplat na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na laczng kwote 2.817,66 zl,
ktdra wskazani uczestnicy pokrywali w réwnych cze$ciach. Od stycznia do grudnia 2015 roku naklady na wspomniany
lokal czynili uczestnicy J. L. (1), G. K. (1), S. P. (1), M. M., T. M. (1), ktérzy dokonali 12 wplat na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) na taczna kwote 3.212,45 zl, ktéra pokryli w czeéciach rownych. Od stycznia do maja 2016 roku
naklady na wspomniany lokal czynili uczestnicy J. L. (1), G. K. (1), S. P. (1), M. M., T. M. (1), ktoérzy dokonali 5 wptat
narzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na laczna kwote 1.119,50 zl, ktora uczestnicy pokrywali w rownych czesciach.
Z kolei, od czerwca 2016 roku do czerwca 2019 roku stale dokonywane sg oplaty za lokal na rachunek Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) zrachunku bankowego narzeczonej uczestnika T. M. (1) A. B., ktore pokrywali w cze$ciach rownych
uczestnicy M. M., T. M. (1), S. P. (1), J. L. (1), G. K. (1). Uczestnicy dokonali 18 wplat na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej



(...) nalaczng kwote 8.967,34 zl. Z kolei, w okresie od czerwca 2019 roku do pazdziernika 2019 roku dokonywane byly
oplaty za lokal na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z rachunku bankowego narzeczonej uczestnika T. M. (1)
A. B., ktére pokrywali w czeSciach réwnych uczestnicy M. M., T. M. (1), S. P. (1), J. L. (1), G. K. (1). Uczestnicy dokonali
w tym okresie 3 wplat na taczna kwote 1.240 zt.

W $wietle art. 1035 § 1 k.ciart. 207 k.c., kazdy ze wspolspadkobiercow W. M. (2) i Z. M. zobowiazany byt do ponoszenia
kosztow utrzymania wchodzacego w sklad spadku po nich lokalu mieszkalnego stosowanie do wielkoSci swojego
udziatlu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak, w ocenie Sadu Rejonowego na dokonanie pomiedzy
wspoltwlaseicielami rozliczen z tytulu uiszczonych oplat zwigzanych z lokalem numer (...) przy ul. (...) w E.. Aby
dokonanie takiego rozliczenia bylo mozliwe Sad winien dysponowaé dokumentami, z ktérych wynikaé¢ bedzie
wysoko$¢ optat zwigzanych z lokalem naleznych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. w poszczegolnych miesigcach,
skladnikéw owych oplaty, tak aby mozliwe bylo dokonanie oceny, jaka kwota w danym miesiacu podlega rozliczeniu
pomiedzy wspotwlaScicielami, a w szczego6lnoSci czy zasadne jest rozliczenie calej oplaty za dany miesiac. W
aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw pozwalajgcych ustali¢c wysoko$§¢ naleznych oplat za lokal za
okres od lutego 2019 roku do pazdziernika 2019 roku. Skutkuje to niemozliwoécia ustalenia, czy kwoty uiszczane
do Spéldzielni Mieszkaniowej przez wnioskodawczynie i poszczegdlnych uczestnikébw w tym okresie odpowiadaja
wielkoSci przystugujacych im udzialow w prawie wlasnoéci lokalu czy tez je przewyzszaja (i w jakim zakresie) i w
zwigzku z tym winny podlegac rozliczeniu z pozostalymi wspotwlascicielami (i w jakiej wysokoéci).

Zgromadzony material dowodowy w postaci raportéw o naliczeniach poza kilkoma miesigcami (styczen, luty, marzec
2012 roku) nie wskazuje w ogole skladnikoéw naliczanych oplat za lokal. W konsekwencji, uniemozliwia to ocene,
jaka kwota z tego tytulu winna podlega¢ rozliczeniu pomiedzy wspotwtascicielami, czy zasadne jest dokonywanie
rozliczenia nalezno$ci za dany miesiac w calosci czy jedynie w czeSci, nie wynika tez, ktorzy spadkobiercy dokonywali
optat zwigzanych z lokalem mieszkalnym w poszczegblnych okresach. Na te okolicznoSci uczestnicy nie zaoferowali
zadnych dowod6w. Natomiast, twierdzenia w tym zakresie zgloszone w pismach pelnomocnika uczestnikéw z dnia 15
lipca 2019 roku i 21 paZzdziernika 2019 roku nie znajduja pokrycia nawet w zeznaniach samych uczestnikow.

Uczestniczka J. L. (1) wnosila o rozliczenia kosztow energii elektrycznej zwiazanych z lokalem numer (...) przy ul. (...)
w L. w kwocie 528,91 z1 (391,35 zt za okres 2011-2012 rok oraz 137,56 zl za okres od 1 stycznia 2016 roku do 15 stycznia
2019 roku), wskazujgc, ze pokrywa je od $émierci spadkodawcy Z. M.. Z materiatu dowodowego, w tym przestuchania
uczestnikow, nie wynika jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, z czyich §rodkéw oplaty te byly uiszczane. Ponadto, w
rozliczeniu zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 4 maja 2011 roku do dnia 4 listopada 2011 roku wskazano
nalezno$¢ do zwrotu w kwocie 136,28 zl brutto, a za okres od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia 25 lutego 2013 roku
nalezno$¢ do zwrotu w kwocie 95,79 zl. Uczestniczka nie wykazala, jaka kwote poniosla ostatecznie z tytulu optat
za energie elektryczna do 25 lutego 2013 roku. Natomiast, za okres po 25 lutego 2013 roku do kwietnia 2016 roku
nie przedlozono do akt sprawy zadnych dokumentéw wskazujacych na fakt i wysoko$é oplat za energie elektryczna
poniesionych przez uczestniczke. Zgodnie z przedlozonym zestawieniem wplat, w okresie od kwietnia 2016 roku do
pazdziernika 2018 roku J. L. (1) dokonala na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej w W. oplat zwiazanych z lokalem numer (...)
przy ul. (...) w L. na laczna kwote 137,56 zk. Jednakze, ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie wynika jaka byta
w tym okresie wysoko§¢ naleznych z tego tytutu oplat. W konsekwencji, nie jest mozliwe ustalenie, czy kwota uiszczona
przez J. L. (1) stanowi calo$¢ zobowiazania z tego tytulu i powinna podlegaé rozliczeniu z pozostalymi spadkobiercami
Z. M., czy tez stanowi kwote odpowiadajaca jedynie wielkoéci udziatu uczestniczki. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci
w postaci wysokoéci naleznych za dany okres oplat za energie elektryczna oraz wysoko$ci rzeczywiScie uiszczonych
przez uczestniczke oplat spoczywal na uczestniczce J. L. (1), jako wywodzacej z tych faktow skutki prawne.

W konsekwencji, zadanie uczestnikéw I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1) dotyczace rozliczenia
oplat za lokal numer (...) przy ul. (...) w L. oraz zadanie uczestniczki J. L. (1) dotyczace rozliczenia kosztow energii
elektrycznej zwigzanych z lokalem numer (...) przy ul. (...) w L. podlegaly oddaleniu.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od opisanego postanowienia wywiedli: wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania:

Wnioskodawczyni zaskarzyla powyzsze postanowienie w punktach: IV ust .1 i ust. 3,4,5,6,7,8,9 oraz V. i VL,
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 kpc poprzez :

+ dokonanie dowolnej oceny dowoddow i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w sprawie, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze sytuacja majatkowa wnioskodawczym nie pozwala na splate pozostalych
wspoltwlascicieli, podczas gdy ich sytuacja finansowa daje gwarancje splaty wnioskodawczym w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia o dziale spadku, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie potwierdza okolicznoéci jak wyzej.

» dokonanie ustalen w sprawie, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia o przyznaniu uczestnikom, a nie
wnioskodawczym prawa wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego stanowiacego przedmiot dzialu spadku, na podstawie
golostownych, niczym niepotwierdzonych o$wiadczen o istnieniu potencjalnego nabywcy na nieruchomo$¢ i
deklaracji splaty wnioskodawczym ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy;

 niezasadne przyjecie, ze brak jest podstaw do dokonywania rozliczen z tytulu uméw pozyczek z dnia 15.07.2010
r. iz dnia 09.10.2010 r. z uwagi na to, ze wnioskodawczym nie wykazala, ze przedmiot uméw pozyczek zostal
wydany spadkodawcy, podczas gdy z treSci umoéw wynika, ze spadkodawca potwierdza wlasnorecznym podpisem
przyjecie wskazanych w nich kwot i w umowach tych nie zastrzezono innych terminéw przekazania pozyczonych
kwot niz data zawarcia umowy;

2. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art 686 kpc, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie,
Ze w niniejszym postepowaniu nie ma mozliwos$ci rozliczenia dlugéw spadkowych mimo, ze zachodzi ta szczegblna
sytuacja, ze wierzycielem spadkowym jest uczestnik postepowania dzialowego - jeden ze spadkobiercow i w zaistnialej
sytuacji brak przeszkéd prawnych do tego zeby rozliczenie dlugu zostalo uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci
splaty.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskiem ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uczestnicy 1. K. (1), G.K. (1), M. M., T. M. (1),

J. L. (1) i S. P. (1) zaskarzyli postanowienie w zakresie pkt. IV.3-IV.9 — w caloSci, pkt. V — w caloéci, pkt. VIII - w
calo$ci oraz pkt IX. zarzucajac:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

A. art. 229 i 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie niekwestionowanych przez wnioskodawczynie
oraz pozostatych uczestnikow nakladéw w tacznej kwocie 12.462,82 zt powolanych przez uczestnikéw I. K. (1), G. K.
(1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1) oraz podstawy faktycznej poniesionych nakladéw, w sytuacji gdy w przypadku
braku kwestionowania a nawet powolywania sie np. przez wnioskodawczynie na okoliczno$¢ dokonywania naktadow
przez uczestnikow, Sad I instancji winien uzna¢ za przyznany fakt dokonywania wskazywanych nakladéw przez
uczestnikow,

B. art. 686 k.p.c. wobec uchylenia sie przez Sad pierwszej instancji od rozstrzygnieciach



o wzajemnych roszczeniach pomiedzy uczestnikami z tytulu poczynionych nakladéw, w sytuacji gdy naklady te przez
okres kilku lat zostaly przez uczestnikdow czynione oraz udokumentowane, a takze przedstawione Sadowi I instancji
w toku postepowania sagdowego,

C. art. 212 § 1 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec zaniechania przez Sad pierwszej instancji
dazenia do prawdy materialnej w zakresie poczynionych naktadow na lokal, ich okresu i wysoko$ci, jezeli dotyczace
ich zeznania wnioskodawczym oraz uczestnikow mialy zosta¢ uznane za niewystarczajace oraz niekompletne, w tym
sprzeczne ze soba,

D. art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. wobec niedostrzezenia, iz uchylenie sie przez

Sad pierwszej instancji od rozstrzygniecia o poczynionych nakladach, ich rozliczenie uniemozliwi uczestnikom ich
dochodzenie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w sytuacji gdy majac do dyspozycji szeroki materiat dowodowy Sad
I instancji winien uwzgledni¢ powolywane naklady i je rozliczy¢,

E. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej

oceny dowoddéw, co skutkowalo wyprowadzeniem wnioskéw logicznie niepoprawnych w oderwaniu od zasad
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, ze:

+ uczestnicy I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J.

L., S. P. (1) nie wykazali faktu ponoszenia poszczeg6lnych oplat na lokal w poszczegblnych okrasach, w sytuacji, kiedy
zar6wno z tresci ztozonych przez nich zeznan jak i reszty zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz w sposob szczegblowy zostaly wykazane osoby dokonujace tych oplat, ich wysokosé, a takze okresy za jakie byly te
oplaty dokonywane.

» uwzglednieniu podlega jedynie cze$é raportéw o naliczeniach oplat za lokal numer (...)

przyul. (...) w L., w sytuacji gdy w toku postepowania sadowego zlozona byla calo$¢ dokumentacji dotyczacej wysokosci
oplat naliczanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniows, bedaca jednoczesnie jedyna dokumentacjg otrzymana od SM (...),

« pominieciu podlega wiekszo$¢ raportéw oraz pism dotyczacych rozliczen z SM

(-..), po przyjeciu przez Sad I instancji, iz nie wynikaja z nich skladniki oplat, ich wysokos$¢ a takze osoby wplacajace,
w sytuacji gdy z materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci biorac pod uwage tre$¢ raportéw oraz drukéw wplat
dolaczonych do akt sprawy, a takze zeznan uczestnikoéw i ich twierdzen w sposob jasny mozna okresli¢ osoby
wplacajace, wysoko$¢ tej kwoty, a takze tytul tej platnos$ci i na poczet czego zostala dokonana,

« nieudowodniona jest okoliczno$¢ dotyczaca okreséw dokonywania oplat na lokal

nr 38 przy ul. (...) w L. przez uczestnikéow I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1), a w konsekwencji
przyjeciu, iz nie sposob jest ustali¢ okreséw dokonywania wplat przez poszczegdlnych uczestnikow; w sytuacji gdy z
materialu dowodowego wynika, iz okresy dotyczace platnoéci, ich wysoko$¢ a takze osoby wplacajace mozna ustalic,

- do dtugbow spadkowych, bedacych przedmiotem rozliczenia w postepowaniu przed Sadem I instancji, zaliczy¢ nalezy
kwote 2.000,00 zt jaka zaplacila wnioskodawczym tytulem zadatku na wykonanie nagrobka dla Z. M., w sytuacji gdy
do wykonania tego nagrobku nie doszlo i nagrobek ten nie powstal, a wiec kwoty poniesionej tytulem zadatku nie
mozna zakwalifikowaé jako koszty pogrzebu spadkodawcy i winny zostaé¢ pominiete przy dokonywaniu rozliczen,

« dla uznania za nieprzydatne dla rozstrzygniecia w zakresie nakladéw, raportéow o

naliczeniach oplat za lokal nr (...) przy ul. (...) w L. jest okoliczno$¢, iz raporty te byly ksztaltowane dla jednej osoby
zamieszkujacej, w sytuacji gdy zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych



a takze art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokalu, kazdy wlasciciel, niezaleznie od tego czy w
nim przebywa czy nie, jest obowigzany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, a takze ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu,

« nieudowodniona zostala okoliczno$¢ dokonywania konkretnych oplat przez

poszczegblnych uczestnikow, w sytuacji gdy w toku postepowania powolane zostaly szereg dowodow statuujacych
powyzsze okoliczno$ci, w tym raporty o naliczeniach, potwierdzenia platno$ci, zeznania uczestnikow czy samej
wnioskodawezym a takze mialo to oparcie w szczeg6lowych twierdzeniach oraz wyliczeniach zawartych w pismach
pelnomocnika uczestnikow I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1),

- nieudowodnione zostalo, z czyich Srodkéw zostaly czynione oplaty za energie elektryczng a takze sam fakt
dokonywania okreélonych ptatnosci z tego tytutu, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego wynika, iz calo$ci oplat
dokonywala uczestniczka J. L. (1),

F. art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uczestnicy I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S.
P. (1) nie udowodnili faktu ponoszenia poszczegbdlnych oplat na lokal w poszczegélnych okrasach, w sytuacji, kiedy
zaré6wno z tresci zlozonych przez nich zeznan jak i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w
sposéb szczegolowy zostaly wykazane osoby dokonujace tych oplat, ich wysoko$é, a takze okresy za jakie byty te oplaty
dokonywane.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i:

1. uwzglednienie wniosku uczestnikow I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1) o rozliczenie wydatkow w
postaci oplat zwigzanych z lokalem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w L. i dokonanie rozliczenia naklad6w w stosunku
do zasadzonych od uczestnikow splat,

2. zasadzenie - tytulem splaty:

« narzecz B. P. (1):
a) od J. L. (1) kwote 2.586,97 zl,
b) od S. P. (1) kwote 3.017,95 zl,
¢) od T. M. (1) kwote 3.017,95 zl,
d) od M. M. kwote 3.017,95 zl,
e) od G. K. (1) kwote 3.017,95 zl,
f) odI. K. (1) kwote 3.440,11 z,

e narzeczK. S.:
a) od J. L. (1) kwote 862,33 zl,
b) od S. P. (1) kwote 1.005,98 zl,
¢) od T. M. (1) kwote 1.005,98 zl,
d) od M. M. kwote 1.005,98 zl,

e) od G. K. (1) kwote 1.005,98 zl,



f) od I. K. (1) kwote 1.146,70 zl,
e narzecz H. S.:
a) odJ. L. (1) kwote 862,33 zl,
b) od S. P. (1) kwote 1.005,98 zl,
¢) od T. M. (1) kwote 1.005,98 zl,
d) od M. M. kwote 1.005,98 zl,
e) od G. K. (1) kwote 1.005,98 zl,
f) od I. K. (1) kwote 1.146,70 zl,
» narzeczB.C.:
a) od J. L. (1) kwote 862,33 zl,
b) od S. P. (1) kwote 1.005,98 zl,
c¢) od T. M. (1) kwote 1.005,98 zl,
d) od M. M. kwote 1.005,98 zl,
e) od G. K. (1) kwote 1.005,98 zl,
f) od I. K. (1) kwote 1.146,70 z,
» narzecz M. B. (1):
a) odJ. L. (1) kwote 1.459,64 zl,
b) odS. P. (1) kwote 1.632,03 zl,
¢) od T. M. (1) kwote 1.632,03 zl,
d) od M. M. kwote 1.632,03 zl,
e) od G. K. (1) kwote 1.632,03 zl,
f) od L. K. (1) kwote 1.800,90 zl,
» narzecz R. K. (1):
a) odJ. L. (1) kwote 1.459,64 zl,
b) odS. P. (1) kwote 1.632,03 zl,
¢) od T. M. (1) kwote 1.632,03 zl,
d) od M. M. kwote 1.632,03 zl,
e) od G. K. (1) kwote 1.632,03 zl,

f) od L. K. (1) kwote 1.800,90 zl,



e narzecz S. M. (1):
a) odJ. L. (1) kwote 5.838,58 zl,
b) od S. P. (1) kwote 6.528,10 zl,
¢) od T. M. (1) kwote 6.528,10 zl,
d) od M. M. kwote 6.528,10 zl,
e) od G. K. (1) kwote 6.528,10 zl,
f) od I. K. (1) kwote 7.203,64 zl,
3. zasadzenie na rzecz S. M. (1) tytulem rozliczenia dlugéw spadkowych po Z. M.:
a) odJ. L. (1) kwote 428,00 zl,
b) od S. P. (1) kwote 428,00 zl,
¢) od T. M. (1) da kwote 214,00 zl,
d) od M. M. da kwote 214,00 zl,
e) od G. K. (1) kwote 107,00 zl,
f) od I. K. (1) kwote 107,00 zl,
g) od M. B. (1) kwote 107,00 zl,
h) od R. K. (1) kwote 107,00 zl,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .

IV. Nadto skarzacy wnie$li o zasadzenie solidarnie od wnioskodawczym oraz uczestnikéw R. K. (1), M. B. (1), K. S., H.
S., B. C., B. P. (1) na rzecz uczestnikow I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1) zwrotu kosztéw procesu
za 111l instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na zobowigzanie do usuniecia brakow apelacji i sprecyzowania jej wnioskow, skarzacy w pismie z dnia
24 stycznia 2022 roku wniesli o zmiane postanowienia w ten sposob, ze:

« w zakresie punktu IV.3 postanowienia o zasgdzenie na rzecz B. P. (1) tytulem splaty:
a) odJ. L. (1) kwote 2.586,97 zI (w miejsce zasadzonej kwoty 3.488,54 z}),
b) od S. P. (1) kwote 3.017,95 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 3.488,54 z1),
¢) od T. M. (1) kwote 3.017,95 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 3.488,54 z}),
d) od M. M. kwote 3.017,95 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 3.488,54 z}),
e) od L. K. (1) kwote 3.440,10 z} (w miejsce zasadzonej kwoty 3.488,54 z}),

f) od G. K. (1) kwote 3.017,95 z} (w miejsce zasadzonej kwoty 3.488,54 z1), wszystkie platne w terminie 3 (trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnoSci.



« w zakresie punktu IV. 4 postanowienia o zasadzenie na rzecz K. S. tytulem splaty:
a) odJ. L. (1) kwote 862,33 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,85 zl),
b) od S. P. (1) kwote 1.005,98 7zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,85 z}),
¢) od T. M. (1) kwote 1.005,98 z (w miejsce zasgdzonej kwoty 1.162,85 z1),
d) od M. M. kwote 1.005,98 zl (w miejsce zasgdzonej kwoty 1.162,85 z}),
e) od I. K. (1) kwote 1.146,70 zI (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,84 z}),

f) od G. K. (1) kwote 1.005,98 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,84 z}), wszystkie platne w terminie 3 (trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie¢ postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnoSci.

« w zakresie punktu IV. 5 postanowienia o zasadzenie na rzecz H. S. tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 862,33 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,85 z}),
b) od S. P. (1) kwote 1.005,98 zl (w miejsce zasadzonej kwotyl.162,85 z}),
¢) od T. M. (1) kwote 1.005,98 zI (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,85 z}),
d) od M. M. kwote 1.005,98 z} (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,85 z}),
e) od I. K. (1) kwote 1.146,70 zI (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,84 zl),

f) od G. K. (1) kwote 1.005,98 zl (w miejsce zasgdzonej kwoty 1.162,84 zl), wszystkie platne w terminie 3 (trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci.

+ w zakresie punktu IV. 6 postanowienia o zasadzenie na rzecz B. C. tytulem splaty:
a) odJ. L. (1) kwote 862,33 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,85 z}),
b) od S. P. (1) kwote 1.005,98 z} (wmiejsce zasadzonej kwotyl.162,85 z}),
¢) od T. M. (1) kwote 1.005,98 zI (w miejsce zasgdzonej kwoty 1.162,85 z.),
d) od M. M. kwote 1.005,98 zl (w miejsce zasgdzonej kwoty 1.162,85 z}),
e) odI. K. (1) kwote 1.146,70 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,84 z}),

f) od G. K. (1) kwote 1.005,98 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.162,84 z1), wszystkie platne w terminie 3 (trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci.

« w zakresie punktu IV. 7 postanowienia o zasadzenie na rzecz M. B. (1) tytulem splaty:
a) odJ. L. (1) kwote 1.459,64 zI (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,27 z}),
b) od S. P. (1) kwote 1.632,03 z} (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,27 z}),

¢) od T. M. (1) kwote 1.632,03 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,27 z}),



d) od M. M. kwote 1.632,03 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,27 z}),
e) od L. K. (1) kwote 1.800,90 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,27 z}),

f) od G. K. (1) kwote 1.632,03 zI (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,28 zl), wszystkie platne w terminie 3 (trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnoSci.

« w zakresie punktu IV. 8 postanowienia wnosze o zasadzenie na rzecz R. K. (1) tytulem splaty:
a) od J. L. (1) kwote 1.459,64 z} (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,27 zl1),
b) od S. P. (1) kwote 1.632,03 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,27 zl),
¢) od T. M. (1) kwote 1.632,03 zt (w miejsce zasagdzonej kwoty 1.820,27 z}),
d) od M. M. kwote 1.632,03 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,27 zl),
e) od I. K. (1) kwote 1.800,90 zt (w miejsce zasagdzonej kwoty 1.820,27 z}),

f) od G. K. (1) kwote 1.632,03 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 1.820,28 zl), wszystkie platne w terminie 3 (trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci.

» w zakresie punktu IV. 9 postanowienia o zasadzenie na rzecz S. M. (1) tytulem splaty:
a) odJ. L. (1) kwote 5.838,58 z} (w miejsce zasadzonej kwoty 7.281,09 z),
b) od S. P. (1) kwote 6.528,10 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 7.281,09 z}),
¢) od T. M. (1) kwote 6.528,10 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 7.281,09 zl.),
d) od M. M. kwote 6.528,10 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 7.281,09 z}),
e) odI. K. (1) kwote 7.203,64 z} (w miejsce zasadzonej kwoty 7.281,08 z}),
f) od G. K. (1) kwote 6.528,10 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 7.281,08 z}),

-wszystkie platne w terminie 3 (trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci.

« w zakresie punktu V. postanowienia o zasgdzenie na rzecz S. M. (1) tytulem rozliczenia dlugdéw spadkowych po
Z.M.:

a) odJ. L. (1) kwote 428,00 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 828 zl),
b) od S. P. (1) kwote 428,00 zl (w miejsce zasgdzonej kwoty 828 z}),
¢) od T. M. (1) kwote 214,00 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 414 z1),
d) od M. M. kwote 214,00 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 414 z1),
e) od I. K. (1) kwote 107,00 z (w miejsce zasadzonej kwoty 207 z}),

f) od G. K. (1) kwote 107,00 zI (w miejsce zasadzonej kwoty 207 zl),



g) od M. B. (1) kwote 107,00 zl (w miejsce zasadzonej kwoty 207 z}),
h) od R. K. (1) kwote 107,00 zt (w miejsce zasadzonej kwoty 207 z1),

(ktére to rozliczenie jest wynikiem tego, iz do dlugéw spadkowych, bedacych przedmiotem rozliczenia nie mozna
zaliczy¢ kwoty 2.000 zl, jaka zaplacita wnioskodawczym tytulem zadatku na wykonanie nagrobka dla Z. M., w sytuacji,
gdy do wykonania tego nagrobku nie doszlo i nagrobek ten nie powstal, a wiec kwoty poniesionej tytulem zadatku nie
mozna zakwalifikowaé jako koszty pogrzebu spadkodawcy i winny zosta¢ pominiete przy dokonywaniu rozliczen);

« w zakresie punktu VIII. poprzez uwzglednienie wniosku uczestnikow I. K. (1), G. K. (1), M. M., T. M. (1), J. L.
(1), S. P. (1) o rozliczenie wydatkéw w postaci oplat zwigzanych z lokalem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w
L. (co zostalo uwzglednione w zakresie zaskarzenia i wniosku o zmiane postanowienia pkt. IV.3-IV.9) w miejsce
rozstrzygniecia Sadu w zakresie punktu VIII. o oddaleniu wniosku uczestnikéow J. L. (1), S. P. (1), M. M., T. M.
(1), G. K. (1), I. K. (1) o rozliczenie wydatkéw w postaci optat zwigzanych z lokalem mieszkalnym numer (...)
polozonym w L. przy ul. (...).

« wzakresie punktu IX. postanowienia o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie solidarnie od wnioskodawczyni
oraz uczestnikow R. K. (1), M. B. (1), K. S., H. S., B. C., B. P. (1) na rzecz uczestnikow I. K. (1), G. K. (1), M. M.,
T. M. (1), J. L. (1), S. P. (1) zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych, w miejsce ustalenia Sadu, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji uczestnikow.
Skarzacy uczestnicy wnieéli o oddalenie apelacji wnioskodawczyni.

W pidmie z dnia 24 stycznia 2022 roku skarzacy uczestnicy sprecyzowali zakres zaskarzenia i wnioski apelacji (pismo
—k.1098 -1101).

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna. Apelacje uczestnikdéw podlegaja cze$ciowemu uwzglednieniu.

Okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zostaly ustalone prawidtowo i Sad
Okregowy podzielajac je przyjmuje za wlasne, aczkolwiek nie podziela wnioskéw jurydycznych w zakresie wskazanym
przez apelacje uczestnikow postepowania.

Odnoszac sie do apelacji uczestnikdéw, odnotowaé nalezy, ze wielo$¢ zarzutow tamze zawartych, w réoznoraki sposob
odnosi sie de facto do tych samych zagadnien, a mianowicie obowigzku sadu rozliczenia w badanym postepowaniu
poniesionych przez wspotwlascicieli w latach 2012-2019 wydatkow zwigzanych z utrzymaniem spadkowego lokalu
oraz nierozliczenia dtugu spadkowego w postaci poniesionego kosztu nagrobka.

Podzielajac zatem stanowisko apelujacych co do naruszenia art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przyjac nalezy, ze zar6wno
wnioskodawezyni jak i uczestnicy w zakresie wskazanym przez nich w toku postepowania przed Sadem I instancji
poniesli wydatki na oplaty czynszowe, oraz za energie elektryczna w spadkowym lokalu.

Wydatki te podlegaja rozliczeniu, bowiem nie naleza do dtugéw spadkowych. Innymi stowy, do dlugéw spadkowych
nie moga by¢ zaliczone koszty utrzymania przedmiotow spadku, poniewaz sa to koszty obciazajace spadkobierce.

Dla zachowania prawa do lokalu, wspolwlasciciele zobowigzani byli do ponoszenia kosztéw zwiagzanych z oplatami
na rzecz spdldzielni mieszkaniowej. Przy czym obowiazek uiszczania tych oplat nie wynikal z zamieszkiwania w
lokalu, lecz wprost z prawa do odrebnej wlasnoéci lokalu. Skoro uczestnicy pokrywali koszty oplat na rzecz spdldzielni



mieszkaniowej w wysokoSci przewyzszajacej ich udzialy w prawie wlasnoéci, zatem zasadnie mogli domaga¢ sie od
pozostalych spadkobiercéw zwrotu kosztéw utrzymania lokalu, ktéry wynikat z ich udzialu w prawie do lokalu.

Ztresciart. 686 k.p.c. wynika, ze w toku postepowania dzialowego sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw, jak rowniez
o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotéow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugéow
spadkowych. Zgodzié nalezy sie z Sagdem I instancji, ze w tym zakresie brak jest podstaw prawnych do dzialania przez
sad z urzedu, co oznacza, ze uczestnik postepowania formulujacy jedno z roszczen objetych art. 686 k.p.c. powinien
wskazac jego tresc (tj. w szczegoblnosci okresli¢ wysoko$é sumy pienieznej bedacej przedmiotem roszczenia) i podstawe
faktyczna, jak rowniez przedstawi¢ dowody dla wykazania prawdziwos$ci twierdzen stanowigcych podstawe faktyczna
zgloszonego roszczenia.

Whbrew twierdzeniom Sgdu Rejonowego, z przedstawionych raportow Spoétdzielni Mieszkaniowej (k. 38-39, 263-275,
702-719, 806-815), zaswiadczenia za okres od listopada 2013 roku do kwietnia 2014 roku (k. 335), ktérego tres¢ w
powiazaniu z raportami z k. 807-809 wyjasnia dane wplacajacej J. L., przelewdéw bankowych (k. 37, 693-699, 760
-763, 816-824, 899-907), zeznan uczestnikow, wynika okoliczno$é¢ faktyczna, shusznie akcentowana przez skarzacych
uczestnikow, ze dokonywane byly wplaty na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z tytulu oplat eksploatacyjnych
za spadkowy lokal, a ich wysoko$¢, jak tez dane osobowe wplacajacych nie budza watpliwosci. Przedstawione
dowody wykazuja zatem twierdzenia skarzacych w opisanym zakresie. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze niektére wplaty
uregulowane byly z kont bankowych oséb trzecich (A. K. i A. B.), ale skoro czyniono to w imieniu spadkobiercow i na
rzecz spadkowego prawa do lokalu, takze podlegaja one rozliczeniu w niniejszym postepowaniu i nie ma podstaw do
réznicowania charakteru tych wplat przez osoby trzecie, tak jak uczynit to Sad Rejonowy.

Whnioskodawczyni uiszczala oplaty czynszowe po 50 zl miesiecznie wedlug swojego udzialu w spadku, splacila takze
w 2012 roku z rachunku corki zaleglo$é czynszowsg, co mialto istotne znaczenie dla zachowania prawa do lokalu,
uczestniczka J. L. (1) we wlasnym i pozostalych skarzacych uczestnikow imieniu wplacala za$ ustalone kwoty na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej; od marca 2017 r. do czerwcea 2019 r. z konta partnerki T. M. -A. B..

Whnioskodawczyni wydatkowala na oplaty eksploatacyjne kwote 4 861,78 zl, a wynika to zaré6wno z przelewéw
bankowych jak i po$rednio z raportow Spdldzielni, ktére w polaczeniu z zeznaniami wnioskodawczyni daja spdjny
obraz ponoszenia przez nig opisanych wydatkéw. Apelujacy uczestnicy uiscili kwote 22 659,78 z1 (k.894), co wynika z
opisanych wyzej dowodow i twierdzen skarzacych. Doprecyzowania nadto wymaga, ze tre$¢ za§wiadczenia spo6ldzielni
mieszkaniowej za okres od listopada 2013 roku do kwietnia 2014 roku (k. 335), nalezy odczytywaé w powigzaniu z
raportami z k. 807-8009, ktore wyjasniaja dane wplacajacej i umozliwiaja ustalenie, ze byta to J. L. (1). Jesli zas chodzi
o kwote wplat uczestnikéw ujawniona w réznych wysokosSciach w pisémie na k. 894 i 896, odnotowac trzeba, ze kwota
z punktu II. na k. 896 obejmowala zadanie rozliczenia takze 5 wplat po 124 zl (k. 894-895), co do ktérych nastapito
cofniecie zadania (protokél- k. 911), zatem ostatecznie zgloszone roszczenie wynosito 22 659,78 zl.

Uczestnicy postepowania dzialowego maja zatem uprawnienie do wzajemnego rozliczenia poniesionych wydatkow
w wysoko$ci pozostajacej w zgodzie z przyslugujacym kazdemu z nich udzialem spadkowym i domagania sie od
pozostalych spadkobiercow, jako od wspotwlascicieli lokalu zwrotu czesci tych wydatkow, stosownie do tredci art. 207
k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy przypadaja wspdlwlascicielom w stosunku do wielkosci ich
udzialéw. W takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspoélna.

Natomiast zadanie skarzgcych uczestnikéw zasadzenia od wnioskodawczyni wydatkow w kwocie 4 531,92 zt nie
podlegalo uwzglednieniu, skoro S. M. (1) regulowala czynsz cyklicznie, wyczerpujac uiszczonymi wplatami swoj udziat
spadkowy w rzeczy wspolnej. Z tych wzgledow, kwote z roszczenia skarzacych nalezalo skompensowaé z wplatami
wnioskodawczyni (4 861,78 zl), a poniewaz wplaty dokonane przez S. M. byly wyzsze od dochodzonego wobec niej
roszczenia przez skarzacych uczestnikoéw, nie podlegalo ono uwzglednieniu w zadnej czesci.

Wobec pozostalych uczestnikow, uwzglednieniu podlegato zadanie rozliczenia wplat z tytulu nakladéw na spadkowy
lokal w kwotach odpowiadajacych ich udzialom spadkowym, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia - pkt



I.2, zmieniajacym pkt VIII. zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego, zgodnie ze stanowiskiem skarzacych,
przedstawionym w pi§mie z 9 stycznia 2020 roku w punkecie I.3-1.4 (k. 890 - 894), akceptowanym przez Sad Okregowy.
I tak, zasadzeniu podlegaty naklady poczynione :

a)narzeczJ. L. (1)

- od R. K. (1) kwote 360,63 zl (7.212,55 zt x 1/20 ),

- od M. B. (1) kwote 360,63 zl (7.212,55 z x 1/20 ),

- od K. S. kwote 300,52 zl (7.212,55 zl x 1/24),

- od H. S. kwote 300,52 zt 7.212,55 7l x 1/24),

- od B. C. kwote 300,52 7l (7.212,55 zl x 1/24),

- od B. P. (1) kwote 901,57 zl (7.212,55 zl x 3/24),

b) narzecz S. P. (1):

- od R. K. (1) kwote 188,25 ( 3 764,94 zt x 1/20),

- od M. B. (1) kwote 188,25 zl ( 3 764,94 7t x 1/20),

- od K. S. kwote 156,87 zl ( 3 764,94 7zt x 1/24),

- od H. S. kwote 156,87 zl ( 3 764,94 71 x 1/24),

- od B. C. kwote 156,87 zl ( 3 764,94 zl x 1/24),

- od B. P. (1) kwote 470,62 ( 3 764,94 zl x 3/24),

¢) narzecz M. M.:

- od R. K. (1) kwote 188,25 zl 25 ( 3 764,94 zt x 1/20),
- od M. B. (1) kwote 188,25 7l 25 ( 3 764,94 7l x 1/20),
- od K. S. kwote 156,87 zl 25 ( 3 764,94 zt x 1/24),

- od H. S. kwote 156,87 zl 25 ( 3 764,94 z} x 1/24),

- od B. C. kwote 156, (...) ( 3 764,94 zl x 1/24),

- od B. P. (1) kwote 470,62 zl25 ( 3 764,94 z} x 3/24),
d) narzeczT. M. (1):

- od R. K. (1) kwote 188,25 71 ( 3 764,94 zl x 1/20),

- od M. B. (1) kwote 188,25 zl ( 3 764,94 7t x 1/20),

- od K. S. kwote 156,87 zl ( 3 764,94 7zt x 1/24),

- od H. S. kwote 156,87 zl ( 3 764,94 71 x 1/24),

- od B. C. kwote 156,87 zl ( 3 764,94 zl x 1/24),



- od B. P. (1) kwote 470,62 71 ( 3 764,94 zt x 3/24),
e) narzecz G. K. (1):

-od R. K. (1) kwote 188,25 z} ( 3 764,94 zl x 1/20),
- od M. B. (1) kwote 188,25 zl ( 3 764,94 z} x 1/20),
-od K. S. kwote 156,87 z}( 3 764,94 zt x 1/24),

- od H. S. kwote 156,87 zt ( 3 764,94 zt x 1/24),

- od B. C. kwote 156,87 z1 ( 3 764,94 zl x 1/24),

- od B. P. (1) kwote 470,62 71 ( 3 764,94 zt x 3/24),
f)narzeczI. K. (1):

-od R. K. (1) kwote 19,37 zt (387,47 zl x 1/20),

- od M. B. (1) kwote 19,37 (387,47 zl x 1/20),

-od K. S. kwote 16,14 7z} (387,47 zt x 1/24),

- od H. S. kwote 16,14 z (387,47 z1 x 1/24),

- od B. C. kwote 16,14 zl (387,47 z1 x 1/24),

- od B. P. (1) kwote 48,43 zl (387,47 21 x 3/24),

Na aprobate zastluguje takze zarzut skarzacych, dotyczacy wadliwego rozliczenia kwestionowanej kwoty 2 000 zl,
jakoby poniesionej przez wnioskodawczynie w 2012 roku tytulem zadatku na koszt nagrobka Z. M.. Prawda jest, ze
material dowodowy nie potwierdza poniesienia wskazanego wydatku. Poza umowa o dzielo ( bez daty, ale zlozona
w 2012 roku do akt sprawy), zawartg miedzy S. M. (1) a wykonawca nagrobka, wnioskodawczyni nie przedstawila
bowiem dowodu wplaty kwoty 2 000 zl, co nabiera dodatkowego znaczenia w sytuacji, gdy od daty zawarcia
umowy do daty orzekania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie uplynal dlugi okres, bo 8 lat, a nagrobek nie
powstal. Ponad wszelka watpliwo$¢, w sytuacji kwestionowania opisywanej okolicznoéci, rzecza wnioskodawczyni
bylo zaprezentowanie dowodu wykazujacego jej twierdzenie, a skoro tego nie uczynila, nie sprostala wymogom art. 6
k.c., co obcigza ja w ujemnych skutkach prawnych.

W konsekwencji, obnizeniu podlegaly zasadzone przez Sad Rejonowy w punkcie V. zaskarzonego postanowienia splaty
z tytulu rozliczenia dlugéw spadkowych, zgodnie z zestawieniem, ztozonym w pi$mie z dnia 24 stycznia 2022 roku
(k.1100), akceptowanym przez Sad Okregowy. Skoro koszty pogrzebu w kwocie 4 100 zl pomniejszone winny by¢ o
2000 zl zadatku, do rozliczenia pozostaje suma 2 100 zl, ktora przypisana odpowiednim udzialom spadkowym daje
wskazane kwoty jak w punkcie I.1 postanowienia Sadu Okregowego, zmieniajacym punkt V. zaskarzonego orzeczenia.
I tak, zasadzeniu na rzecz S. M. (1) podlegaly od poszczeg6lnych uczestnikow nastepujace kwoty: od J. L. (1) iod S. P.
(1) po 428 z}, 0d T. M. (1) i od M. M. po 214 z}, od G. K. (1), od L. K. (1), od M. B. (1) i od R. K. (1) po 107 zL.

W tym stanie rzeczy zasadna w przewazajacym zakresie apelacja uczestnikéw postepowania skutkowala zmiang
kwestionowanego postanowienia, jak w sentencji w puntach I.1) i I.2).

Apelacja wnioskodawcezyni nie zostala uwzgledniona.

Zarzut naruszenia art. 233 (chodzi zapewne o § 1) k.p.c. nie zasluguje na aprobate w sytuacji, gdy wbrew wywodom
apelacji, nie zostaly naruszone dyrektywy oceny dowod6w wskazane w przywolanej normie prawnej. Sad Rejonowy



w sposob wyczerpujacy, logiczny i przekonujacy uzasadnil sposéb podziatu skladnikéw spadkowych. Prawda jest,
na co trafnie zwraca uwage skarzaca, ze uczestnicy nie przedstawili zadnego dowodu (poza wlasnymi zeznaniami),
na okoliczno$¢ znalezienia nabywcy spadkowych nieruchomosci i posiadania wskazanych oszczednoSci, a co za tym
idzie prawdziwoSci deklaracji o jednorazowej splacie wnioskodawezyni i uczestniczek w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. Jednakze, po pierwsze, brak jest podstaw do odmowy wiarygodno$ci zlozonym
przez skarzacych uczestnikdw zeznaniom w zakresie ich sytuacji materialnej, po drugie, nawet gdyby nie doszlo
do sprzedazy nieruchomosci, sytuacja finansowa zobowiazanych do splaty jest daleko korzystniejsza od sytuacji
majatkowej wnioskodawczyni, w stosunku do wysokoSci ustalonych splat. Wnioskodawcezyni pobiera emeryture w
kwocie 1.750 zl netto miesiecznie, sama prowadzi gospodarstwo domowe i deklarowane przez nig oszczednoSci
to kwota okoto 4.000 zl, przy czym mieszka w domu jednorodzinnym stanowiacym jej wlasnoéc, ktorego Srednie
koszty utrzymania wynosza okolo 700 zl miesiecznie. Sytuacja majatkowa wnioskodawczyni nie pozwala zatem na
szybka splate pozostalych wspolwlascicieli, zwazywszy, ze aktualna warto$¢ lokalu mieszkalnego wynosi 167.450 zl,
zatem splata ksztaltowalaby sie na poziomie blisko 150 000 zl. Nieporéwnywalna jest zatem sytuacja majatkowa
skarzacych uczestnikow, zobowigzanych do splat w znaczaco nizszych kwotach do sytuacji wnioskodawczyni. Przy
czym, jak wynika z materiatu dowodowego, co podkreslit Sad I instancji, S. M. (1) deklarujac uzyskanie pomocy
finansowej od corki, nie wskazata kwoty, na jaka moze liczy¢, a wnoszac o rozlozenie splaty na raty, nie wskazala ich
wysoko$ci i okresu splaty. W konsekwencji nalezy uznaé, ze stusznego wyboru dokonal Sad Rejonowy, przyznajac
sporng nieruchomo$¢ lokalowa na rzecz uczestnikdw z jednorazowa splata w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrzeénia 2000 r. I CKN 295/00 wyrazil zapatrywanie, ugruntowane w
judykaturze, ze przedmiotem dzialu spadku moga by¢ wylgcznie aktywa, a zatem stan czynny spadku. Podzial dlugéw
spadkowych jest natomiast tylko konsekwencja dokonania dzialu aktywow i nastepuje z mocy samego prawa. Wynika
to z art. 1034 § 2 i art. 1081 KC (por. tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26.9.1968 r., III CRN
209/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 112, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.1.1972 r., 111 CRN 477/71, OSPiKA
1972, nr 9, poz. 174 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.1.1978 r., III CRN 333/77, nie publ., legalis).

Wprawdzie art. 1034 § 2 KC nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, bo spadkobiercy moga z wierzycielami
inaczej uzgodni¢ swoja odpowiedzialno$¢, np. poprzez przejecia dlugoéw, a wiec przez umowy (art. 519 KC), to jednak,
gdy orzeczenie sadowe z reguly nie moze zastapi¢ umowy, nawet gdy potencjalni kontrahenci umowni biora udzial
w postepowaniu (post. SN z 26.1.1972 r., III CRN 477/71, OSPiKA 1972, Nr 9, poz. 174). Jednakze, gdy wierzyciel
spadkowy jest jednoczeénie jednym ze spadkobiercow dzielonego spadku, to — choé¢ nie wynika to z art. 686 KPC
— nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ rozstrzygniecia w postepowaniu dzialowym réwniez o stosunkach prawnych pomiedzy
spadkobiercami w zwigzku z dlugiem spadkowym (post. SN z 5.2.2002 r., I CKN 803/99, OSP 2002, Nr 12, poz. 162).

Wskazane orzeczenie SN wydane byto w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, gdy jeden ze spadkobiercéw poniost
naklad na dzielony skladnik majatkowy w postaci pozyczki dla spadkodawcy, a skladnik ten nie powstalby, gdyby nie
owa pozyczka.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 686 k.p.c. nie jest trafny. Wprawdzie, jak wyzej wskazano, Sad
Najwyzszy w jednym z orzeczen dopuscil mozliwoé¢ rozliczenia dtugu spadkowego w dziale spadku, lecz nie jest to
ugruntowana linia orzecznicza, co wiecej, Sad Najwyzszy dopuscil taka mozliwo$é, co oznacza ocene przestanek z art.
686 k.p.c. w kontekscie konkretnych ustalen faktycznych.

W badanej sprawie, umowy pozyczek, udzielone spadkodawcy przez osobe trzecia nie maja zwigzku ze stanem spadku,
nalezy zatem ich wazno$¢ i skuteczno$é badaé¢ w odrebnym postepowaniu procesowym, co w zaden sposob nie wplynie
na niniejsze rozstrzygniecie. Bez znaczenia jest wiec ocena dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie wykonania
umowy pozyczek, ktory to zarzut sformulowata apelujaca w ramach naruszenia art. 233 k.p.c.

Reasumujgc, zasadna w cze$ci apelacja uczestnikéw skutkowata wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie 1.1-2 sentencji postanowienia.



W pozostalej czeSci niezasadna apelacja uczestnikow oraz niezasadna apelacja wnioskodawczyni podlegaly oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac
okolicznoSci przeciwnych, ktére by ja podwazaly. Przedmiotowa sprawa dotyczy dzialu spadku, a w tego rodzaju
sprawach interesy wszystkich uczestnikdow sa zbiezne, jako, ze postepowanie przed Sadem II instancji takze zmierza
do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci i prawidlowego rozliczenia splaty.



