Sygnatura akt III Ca 1101/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 roku w sprawie I C 917/16 z powddztwa A. C. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na
rzecz A. C.

- w punkcie pierwszym kwote 45 000 zl tytulem zado$éuczynienia w tym:

a) kwote 35 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 10 000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- w punkcie drugim kwote 8 608 z} tytutem skapitalizowanej renty w tym:

a) kwote 1 824 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie do dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 1 280 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) kwote 5 010 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) kwote 494 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim kwote po 76 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 5 sierpnia 2016 roku i
na przyszlo$¢ platna do 5-go dnia kazdego kolejnego miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

W punkcie czwartym wyroku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a w kolejnych
punktach zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. C. kwote 4 185,86 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobra¢ tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Zgierzu od A. C. z zasagdzonego $wiadczenia kwote 1 534,83 zl, a od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 5 773,88 zl.

(wyrok k. 390)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 394-399)

Na powyzszy wyrok apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt I ppkt 1. lit a) wyroku co do kwoty
25 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt I. ppkt 3 wyroku w calo$ci zarzucajac mu:

« naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. majacy wplyw na tres¢
orzeczenia, przez dokonanie dowolnej nie za$§ swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci opinii biegtego
z zakresu ortopedii (k.321- 324), opinia uzupekliajaca (k. 356-359) i opinii bieglego z zakresu rehabilitacji
(k.369-373) polegajaca na ich blednej ocenie przejawiajacej sie w nieuwzglednieniu okolicznoSci, ze biegli orzekli
uszczerbek na podstawie tych samych obrazen, dysfunkeji i urazéw kwalifikujac je dodatkowo na podstawie



tych samych punktur rozporzadzenia (...), co doprowadzilo Sad do blednego uznania, Ze ustalone uszczerbki s
niezalezne od siebie i powinny sie sumowac¢ a w konsekwencji ustalony przez bieglych uszczerbek to acznie 19 %,
podczas gdy biegli ustalili taki sam uszczerbek, ktéry wynosi 10%, w konsekwencji czego Sad I instancji zasadzil
zado$éuczynienie w wysokoSci razaco wygoérowanej w stosunku do doznanej krzywdy;

naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. majacy wplyw na tresé
orzeczenia poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w spos6b wybiorczy, sprzeczny z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego przejawiajacy sie w uznaniu, ze powdédka wymaga dalszej opieki przez 2 godziny
tygodniowo od dnia 05.08.2016 r. i na przyszlos¢ podczas gdy biegly z zakresu ortopedii (k.321-324), opinia
uzupelniajaca (k. 356-359) wykluczyl konieczno$¢ takiej pomocy wzgledem powodki; Powyzsze doprowadzito do
blednego uznania, ze powddce nalezy sie renta z tytulu opieki osob trzecich poczawszy od dnia 5 sierpnia 2016
r. i na przyszlo$c;

naruszenie przepisdw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. majacy wplyw na tresé
orzeczenia poprzez pominiecie przy ocenie konieczno$ci §wiadczenia dalszej pomocy 0s6b trzecich dla powddki
opinii bieglego zakresu chirurgii ogdlnej i naczyniowej (k. 376-379.), ktory rowniez wykluczyl konieczno$c dalszej
pomocy osdb trzecich powodce w pelni podzielajac opinie bieglego ortopedy; Powyzsze doprowadzito do blednego
uznania, ze powodce nalezy sie renta z tytulu opieki oséb trzecich poczawszy od dnia 5 sierpnia 2016 r. i na
przyszlos¢;

naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 266 k.p.c.
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego
polegajacej na ustaleniu koniecznoéci Swiadczenia dalszej pomocy 0s6b trzecich dla powddki na podstawie opinii
bieglego rehabilitacji medycznej i zeznan $wiadkow, podczas gdy:

a. biegly z zakresu rehabilitacji medycznej nie wskazal w ktérych to czynnosciach powddce jest potrzebna pomoc
2 godziny tygodniowo, piszac jedynie ogdlnikowo, ze dotyczy to ,,niektorych czynnos$ci prowadzenia gospodarstwa
domowego” a opinii tej przecza dwie inne opinie lekarzy z zakresu ortopedii oraz chirurgii;

b. Swiadkowie, jako osoby najblizsze sa zainteresowane pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é
powddki, a zeznaniom tym przeczg przeprowadzone opinie bieglych ortopedy i chirurga, co doprowadzito do
blednego uznania, ze powddce nalezy sie renta z tytulu opieki oséb trzecich poczawszy od dnia 5 sierpnia 2016
r. i na przyszlos¢;

naruszenie przepisoOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacej na
pominieciu okolicznosci wynikajacej z zeznan Swiadkéw, powddki oraz opinii bieglej psychiatrii (k.272 -281)
oraz bieglego psychologii klinicznej (k. 259-263), ktorych wynika, ze powo6dka mieszka wraz z synem, synowa
i wnuczkiem a zatem logicznym jest przyjecie, ze osoby najblizsze prowadzac wraz z powodka gospodarstwo
domowe wykonuja réwniez czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego tym samym powodka
nie wymaga przy ich wykonywaniu pomocy innych oséb gdyz sa to czynnoéci do ktérych wykonywania
zobowigzane sa rowniez pozostali domownicy. Powyzsze doprowadzilo do blednego uznania, ze powodce nalezy
sie renta z tytulu opieki oso6b trzecich poczawszy od dnia 5 sierpnia 2016 r. i na przyszlos¢;

naruszenie przepisoOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacej na
pominieciu okolicznosci, ze jest osoba samodzielng, zgodnie z opinia bieglego psychiatry (k.272 -281) pojawila
sie na badaniu samodzielnie, przyjezdzajac takséwka, w konsekwencji czego uznac nalezy, ze czynnoSci Zycia
codziennego nie sprawiaja powddce probleméw. Powyzsze doprowadzilo do blednego uznania, ze powddce nalezy
sie renta z tytulu opieki osob trzecich poczawszy od dnia 5 sierpnia 2016 r. i na przyszto$c;



« naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.: art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledne interpretacje, polegajace
na przyjeciu, iz powddce nalezy sie renta tytulem zwiekszonych, tj. pomocy o0séb trzecich od marca 2016 r.
podczas gdy opieka osoby trzeciej, ktorej koszt wchodzi w sklad renty wyréwnawczej z tej normy prawnej
dotyczy konkretnych czynno$ciach w celu realizacji potrzeb powddki jej samodzielnej egzystencji, a nie wszystkich
czynnosci czy tez jakichkolwiek czynnosci domowych, do ktérych zobowigzani sa réwniez inni domownicy.

W konkluzji apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 403-407)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutu odno$nie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. odnoénie oceny opinii nalezy
wskaza¢, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz to co odrdznia ja pod
tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. W
szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,



uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W przedmiotowe] sprawie Sad I instancji nie naruszyl dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb prawidlowy dokonal
ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie w oparciu o przeprowadzone opinie bieglych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz wbrew tezom wysuwanym przez skarzacego, na zadnym etapie
uzasadniania zaskarzonego wyroku, a juz w szczegdlnoéci przy dokonywanych ustaleniach faktycznych, Sad I instancji
nie zsumowal wysoko$ci uszczerbku w zdrowiu powoda okres§lonych przez bieglego z zakresu ortopedii i bieglego z
zakresu rehabilitacji. Stusznie skarzacy podnosi, iz w przypadku obu opinii ustalona procentowa wysoko$¢ uszczerbku
w zdrowiu powddki zostala oparta na tej samej podstawie okreSlonej rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (tekst jedn. - Dz. U. z 2020 r., poz. 233) okres$lonej pod pozycja 158a i 155¢, przy czym w przypadku
w przypadku pozycji 155¢c biegly ortopeda wskazal na uszczerbek w zdrowiu powodki 2%, a biegly rehabilitant
3%, nie mogla wiec podlega¢ zsumowaniu. Oznaczalo to, iz oparcie sie na w/w opiniach pozwalato przyja¢, iz
trwaly uszczerbek w zdrowiu powodki wynosi pomiedzy 9 a 10% i jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji tak
tez zostalo ustalone. Nalezy jednak zaznaczyé, iz przy uwzglednieniu wysokoS$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu
powodki z uwagi na niewydolno$¢ zylna na poziomie 3% wskazanego w opinii bieglego z zakresu chirurgii i wysokosci
dlugotrwalego uszczerbku w sferze zdrowia psychicznego powodki na poziomie 4% wskazanego w opinii bieglego
psychiatry caloSciowa warto$é trwalego uszczerbku w zdrowiu powodki wynikajaca z dokonanych przez Sad I instancji
wynosila pomiedzy 16 a 17%. Réznica 1% uszczerbku na zdrowiu przy pozycji 155¢ oceniajacej utrate ruchomosci
zakresie stawu kolanowego nie stanowi o sprzeczno$ci w wydanych opiniach, réznica w wysoko$ci uszczerbku jest
bowiem nieznaczna, a wrecz minimalna, co przy uwzglednieniu, ze rozmiar uszczerbku ma zawsze charakter ocenny i
fakcie, ze obie opinie wskazuja na trwaly uszczerbek w ruchomogci stawu kolanowego powodki pozwala na dokonanie
ustalen w wyzej wskazanym zakresie. Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, iz procentowe ustalenie uszczerbku w
zdrowiu nie przeklada sie automatycznie na wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skarzacego dotyczacych do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c., a zmierzajacych do wykazania istnienia sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami opinii biegltego z zakresu ortopedii i
opinii bieglego z zakresu rehabilitacji nalezy wskazac, iz takze zdaniem Sadu Okregowego realnie takiej sprzeczno$ci
nie ma. Sad Okregowy dostrzega, iz biegly z zakresu ortopedii wskazal, iz powddka ze wzgledu na doznane urazy
narzadéw ruchu obecnie nie wymaga juz pomocy innych oséb w codziennych czynnos$ciach, ale podkreslil, iz biegly
przyjat zakres potrzebnej pomocy wedlug przecietnych warunkowan wynikajacych z jego do§wiadczenia zawodowego
i nie analizowal szczegblowo warunkéw mieszkaniowych powddki, jej nawykéw higienicznych, iloéci i zyczliwosci
0sOb razem z nig zamieszkujgcych podkreélajac w opinii uzupehiajgcej, iz ograniczenia powodki w czynnos$ciach
zycia codziennego maja subiektywny charakter. Z drugiej strony biegly z zakresu ortopedii podkreslil trwaloéc
stwierdzonego uszczerbku, wyrazne ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego i znieksztalcenie koSci goleniowe;j.

W Swietle powyzszej opinii nalezy tez zwrdcié uwage na wnioski bieglego psychiatry, ktory podkreslil, iz
wypadek bezspornie spowodowal zmiane sytuacji zyciowej powddki — ograniczenie w poruszaniu sie, ograniczenie
samodzielnoéci, ograniczenie w pelnieniu roél spolecznych, konieczno$é korzystania z pomocy osob trzecich w
niektérych czynnoSciach, ktéra to koniecznosé wystepowala i na dzien wydawania opinii uzupelniajace a powyzsze
mialo tez zwigzek z cierpieniem psychicznym powodki wynikajacym z tego stanu rzeczy. Takze wnioski wynikajace z
opinii bieglego z zakresu chirurgii maja niewatpliwie znaczenie dla oceny potrzeb powo6dki — wskazuje on bowiem, ze
na skutek nie odzyskania pelnej sprawnosci konczyny u powodki nasilily sie objawy niewydolnoSci zylnej skutkujace
koniecznoScig stalego stosowania skarpet uciskowych.

Przy tak nakre§lonym obrazie stanu zdrowia powodki wnioski bieglej z zakresu rehabilitacji o potrzebie udzielania
pomocy powodce przy prowadzeniu gospodarstwa domowego sa w pelni uprawnione. Wskazany przez biegla fakt
ograniczenia sprawnosci byl zbiezny z wnioskami wszystkich pozostalych opinii przeprowadzonych w sprawie, takze



i bieglego ortopedy, jedynie ocena potrzeby udzialu osob trzecich w codziennych czynnosciach wykonywanych
przez powodke zostala we wnioskach bieglego ortopedy i bieglego z zakresu rehabilitacji sformulowana odmiennie.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym zakresie ocena bieglego z zakresu ortopedii nie odnosila sie kompleksowo do
stanu zdrowia powodki i potrzeb z tym zwiazanych, ale do znanych bieglemu realiéw jej zycia. Biegly ortopeda
przy formulowaniu tego wniosku nie uwzglednil stanu psychicznego powddki, stwierdzonego przeciez i przez niego
ograniczenia i zglaszanych mu dolegliwo$ci, ktére mogly wplywaé na odmienny od modelowego przebieg leczenia
(wystepujaca nadmierna opiekunczo$¢) — przebieg leczenia, ktory w ogole by nie wystapil, gdyby powddka nie
ulegla wypadkowi w dniu 18 maja 2014 roku. W tym zakresie opinia bieglego z zakresu rehabilitacji w spos6b
bardziej kompleksowy odnosila sie do stanu zdrowia powodki, wykazywala sie wiekszym zrozumieniem realiow zycia
codziennego, wieku powo6dki, zmiany warunkéw jej zycia po wypadku i ustalala obiektywnie, niezaleznie od faktu
pomocy czlonkoéw rodziny, potrzebe powodki do korzystania z pomocy przy niektorych czynnosciach prowadzenia
gospodarstwa domowego w wymiarze 2 godzin w tygodniu wskazujac w tym samym zdaniu wcze$niej na takie
czynnosci jak zakupy i prace porzadkowe. Tak sformulowany zakres potrzeb, przy dokonanym przez $wiadkdéw i
powodke opisie jej potrzeb wlasnie w tym zakresie, jest zdaniem Sadu Okregowego wystarczajacy dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, tym bardziej, ze pozwany przed Sadem I instancji nie kwestionowal wnioskow zawartych w
opinii bieglego z zakresu rehabilitacji.

Zasadnie Sad Rejonowy nie dokonal ustalenn odno$nie stawienia sie przez powddke na badanie u psychiatry, gdyz
opinia bieglego z zakresu psychiatrii nie stuzyla do ustalenia powyzszej okolicznoéci, a w tym zakresie pozwany nie
zglosit zadnych wnioskoéw dowodowych, nawet nie zadal pytan powddce majac takg mozliwosci przy jej przestuchanie
na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 roku.

Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego nalezy uznac za bezzasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie réwniez naruszenia art. 444 § 2 k.c. Ograniczenie
sprawnosci stwierdzone u powodki ma charakter staly i niewatpliwie uniemozliwia jej samodzielne wykonywanie
prac zwigzanych z zakupami i pracami porzadkowymi — jak wynika z zeznan §wiadkéw takich jak noszenie wegla,
mycie okien, porzadki czy poruszanie sie czyli z czynno$ciami objetych wnioskami opinii bieglej z zakresu rehabilitacji.
OczywiScie Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, iz w wiekszo$ci z tych czynno$ci moga powodke wyreczac czlonkowie jej
rodziny, nie zawsze wymaga pomocy, ale powyzsze nie zmienia faktu, iz w tym zakresie potrzebuje pomocy — istnieje
szkoda. Z tych tez wzgledow wymiar tej pomocy zostal okres§lony na jedynie 2 godziny tygodniowo. Powo6dka ma prawo
do samodzielnego zZycia, niezaleznego od zyczliwo$ci innych os6b, nawet jej bliskich, przyjecie innego stanowiska
naruszatoby jej godno$é. Wypadek z dnia 18 maja 2014 roku spowodowal, iz powyzszych czynnoSci powodka nie jest
juz w stanie samodzielnie wykonywac, winna wiec uzyska¢ w tym zakresie Srodki na jej zwiekszone potrzeby, co cho¢
po czesci zniweluje skutki zdarzenia, za ktore, na skutek zawartej umowy ubezpieczenia ze sprawca, odpowiedzialno$é
ponosi pozwany.

Chot¢ pozwany w apelacji nie podnibst zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego odnoénie ustalenia
wysokoSci przyznanego powddce zadoSéuczynienia, to jednakze owa okoliczno$¢ kwestionowal przy zarzutach
naruszenia prawa procesowego.

W tym tez miejscu nalezy wiec podkreslié, ze zado$¢uczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pieniagdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteridéw, jakimi powinien kierowac sie sad
przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$¢éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego,
stopient doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw
wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK



245/07, LEX nr 369691). Indywidualny charakter zado$cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka
konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5
maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie
w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokosci tego Swiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma
to miejsce przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Ponadto przyznane zado$éuczynienie, powinno z jednej
strony o przedstawia¢ realna, ekonomicznie odczuwalng warto$¢, z drugiej za$ powinno by¢ umiarkowane, przez
co nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktorej wysoko$¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. W orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie
uzupehiajacy charakter zasady umiarkowanego zado$cuczynienia - w przyjetym wyzej znaczeniu - w stosunku do
kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej, i wskazuje, ze powolanie sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia na potrzebe utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkcji (wyroki SN z dnia 12 wrzeénia 2002 r. 2002 r. sygn. IV CKN 1266,/00 niepubl. oraz z dnia 30
stycznia 2004 r. sygn. I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).

Ponadto z uwagi na obecno$¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego moze
mie¢ miejsce tylko w wypadkach razgcego naruszenia kryteriow przyznawania zado$cuczynienia, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca (por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09,
LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432).

W przedmiotowej sprawie bynajmniej nie doszlo przez Sad Rejonowy do naruszenia kryteridw przyznania
zado$éuczynienia. Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage stwierdzone okolicznosci duzego zakresu cierpien fizycznych
i psychicznych w zwiazku z doznawanym bolem, pobytami szpitalnymi, zabiegami operacyjnymi, pozostawaniem
konczyny w czteromiesiecznym unieruchomieniu gipsowym, a takze utrzymujacymi sie do chwili obecnej
ograniczeniami sprawnosci konczyn, ktéra nie powréci do swojej sprawnosci sprzed wypadku, trwalym uszczerbkiem
w zdrowiu powddki okreslonym przez bieglych na lacznie 16-17%, Sad Odwolawczy podziela w pelni ocene dokonana
przez Sad I instancji w zakresie kwoty przyznanego powodce zado$¢éuczynienia.

Majagce powyzsze na uwadze Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
pozwanego, jako bezzasadnaq.



