Sygn. akt III Ca 1102/20
Uzasadnienie do punktu 2. wyroku
z dnia 8 grudnia 2021 r..

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia

z siedzibg w W. wywiodla apelacje od caloci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 27
lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt II C 676/15, zaskarzajac tym samym wyrok w punktach 3. i 5., ktére dotyczyly
pozwanej w sprawie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K..

Pozwana (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

w K. w odpowiedzi na apelacje (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. podniosta brak interesu
prawnego apelujacej pozwanej do zaskarzenia wyroku w punktach 3. i 5. i wniosla o odrzucenie apelacji w tej czesci
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calosci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w zakresie
punktoéow 3. i 5. podlegala odrzuceniu.

Przeslanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu,
okre§lanego mianem gravamen, a to oznacza pokrzywdzenie, polegajace na niekorzystnej dla strony roznicy
miedzy zgloszonym przez nig zadaniem, a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tresci
rozstrzygniecia (tak: wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, Legalis Nr 309956).

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnoSci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka. (tak: uchwala SN zasada prawna z dnia 15 maja 2014
r., III CZP 88/13, Legalis Nr 864626).

Sad Okregowy podzielil argumentacje, aktualna takze na gruncie obowiazujacych przepiséw, podniesiona w uchwale
z dnia 22 kwietnia 1991 r., III CZP 34/91 (OSNCP 1992 z. 2, poz. 24, Legalis Nr 27307), w ktoérej Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze rewizja pozwanego w czeSci zaskarzajacej oddalenie powddztwa w stosunku do wspolpozwanego podlega -
jako niedopuszczalna - odrzuceniu, za$ w czeéci zaskarzajacej uwzglednienie powodztwa - podlega merytorycznemu
rozpoznaniu. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze wspotuczestnik nie jest nigdy legitymowany do zaskarzenia
orzeczenia przeciwko wspoluczestnikowi wystepujacemu po tej samej stronie procesowej, choéby rozstrzygniecie
wydane przez sad odno$nie do tego drugiego wspotuczestnika oddzialywalo na rozstrzygniecie sadu odnoszace sie
do niego. Orzeczenie to bowiem w stosunku do niego korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a wiec moze on tylko
w drodze osobnego procesu przeciwko swemu wspotuczestnikowi dochodzi¢ swoich roszczen. Nalezy zauwazyé, ze
w wypadku wspotluczestnictwa koniecznego nie jest to tym bardziej mozliwe, gdyz wspoluczestnicy stanowia jedna
strone procesowg. Stanowisko to znalazlo wyraz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 5 listopada 1966 r. 11 CR 387/66 (OSNCP 1967, z. 7-8, poz. 133) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozwany
bedacy jednym z dluznikéw solidarnych nie moze zaskarzy¢é wyroku w czesci oddalajacej powodztwo w stosunku
do pozostalych dluznikéw, ani tez nie moze kwestionowaé cofniecia wobec nich pozwu i umorzenia w tej czesci
postepowania; naruszenie art. 203 § 4 KPC moze by¢ podstawa rewizji powoda, a nie pozwanego bedacego jednym
z dluznikéw solidarnych. Podobnie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 1967 r. I PR 245/67 (OSNCP 1968, z. 4, poz. 70)
Sad Najwyzszy sformulowat teze, iz wspolpozwanemu w procesie nie przystuguje srodek zaskarzenia wyroku w
czesci oddalajacej powddztwo (w caloSci lub w czesci) w stosunku do pozostalych pozwanych takze wowczas, gdy
uwzglednienie powddztwa (w caloSci lub w czeSci) w stosunku do innych pozwanych mogloby mie¢ wplyw na zakres
odpowiedzialno$ci tego skarzacego.



Podobnie w niepublikowanym postanowieniu z dnia 12 grudnia 1983 r., II CR 393/83, Sad Najwyzszy przyjal,
ze rewizja pozwanej wniesiona od wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo w stosunku do wspdlpozwanego jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Poglad o niedopuszczalno$ci takiego Srodka zaskarzenia podtrzymal Sad
Najwyzszy takze w nowszych rozstrzygnieciach. W uchwale z dnia 14 listopada 1991 r., III CZP 112/91 (OSP 1992 z. 7,
poz. 169) Sad Najwyzszy przyjal, ze wspolpozwanemu bedacemu

w procesie wspoéluczestnikiem koniecznym i jednolitym nie przysluguje legitymacja do zaskarzenia wyroku
oddalajgcego powodztwo w stosunku do drugiego wspoéluczestnika.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanej (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. w zakresie punktéw 3. i 5. zaskarzonego wyroku, a to na podstawie art. 37381
k.p.c. jako niedopuszczalna.



