Sygn. akt III Ca 1109/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa M. Z. przeciwko
Gminie Z. o zaplate:

1. zasqdzil od Gminy Z. na rzecz M. Z. tytulem zados$éuczynienia kwote 4.800 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 17 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie,
zasqdzil od Gminy Z. na rzecz M. Z. kwote 1.960,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu
1i3.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:
I. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéora miata wplyw na wynik sprawy, a to:
- art. 233 k.p.c. poprzez:

a) wadliwe uznanie faktu w postaci: wystapienia zdarzenia, czasu, miejsca, warunkow atmosferycznych, stanu
nawierzchni, na jakiej rzekomo mialo miejsce zdarzenie za udowodnione, w sytuacji gdy powddka nie przedstawila
na poparcie swych twierdzen zadnego dowodu poza zeznaniami swojego meza - ktdre ze wzgledu na powinowactwo
nalezy traktowaé z duza doza ostroznosci, a nadto, nie sa one sp6jne z depozycja zeznan powodki, w szczegolnosci co do
przyczyn wyjscia z ich domu oraz co do sposobu i czestotliwo$ci wykonywania przez Gmine Z. zimowego utrzymania
drogi,

b) pominiecie okolicznoSci, iz w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw na fakt
wystepowania zalegajacego $niegu zaré6wno w dniu zdarzenia, jak i w dni je poprzedzajace, brak jest jakiegokolwiek
dowodu na wysoko$¢ temperatury powietrza w dniu zdarzenia oraz dowodu wskazujacego, czy ewentualnie znajdujacy
sie $nieg w miejscu rzekomego zdarzenia topnial czy zalegal, podczas gdy powddka winna wykazaé warunki
atmosferyczne panujace w dniu rzekomego zdarzenia, skoro to w ich wystepowaniu i w rzekomym braku dzialania
Gminy Z. upatruje przyczyne zdarzenia jednocze$nie jednak nawet w treéci jej zeznan prézno szukac¢ ww. danych,

¢) dowolne uznanie za wiarygodne zeznanie powodki, iz zalaczone do pozwu zdjecie obrazuje stan ul. (...) dzieh
po zdarzeniu, podczas gdy na zdjeciu nie widaé tabliczki z nazwa ulicy, badz tez innego elementu pozwalajacego na
lokalizacje miejsca wykonania zdjecia, ani tez daty, kiedy zostalo zrobione,

d) dowolna ocene dowodéw poprzez danie wiary zeznaniom $wiadka stwierdzajacego, iz ,na naszej ulicy nie
od$niezajg”, podczas gdy powodka zeznala, iz ,,na ul. (...) czesto od$niezaja”, a wiec - wbrew stanowisku przyjetemu
przez Sad - pozwana realizuje obowigzki zimowego utrzymania,

e) poprzez dowolne uznanie, iz przez caly okres od 13 stycznia 2017 roku do 16 stycznia 2017 roku stan ulicy (...) w R.
wymagal podjecia przez pozwana czynnos$ci zimowego zabezpieczenia w sytuacji, gdy strona powodowa nie wykazala,
iz warunki atmosferyczne w jakimkolwiek stopniu uzasadnialy podejmowanie zimowych czynnoéci zabezpieczajacych,
zwlaszcza, ze w owym czasie nie tylko ul. (...) nie byla posypywana piaskiem/solg, ale rowniez zadna inna ulica w R.,
co przemawia za teza, iz ulice te nie byly posypywane, gdyz nie bylo ku temu takiej koniecznoséci,

f) dowolne przyjecie, ze powodka wpadla w depresje, mimo braku dowodu potwierdzajacego zdiagnozowanie tej
choroby u powddki, w sytuacji gdy zalaczona przez strone powodowa historia choroby od lekarza psychiatry jest



nieczytelna, za$§ sama poszkodowana zeznala, iz psychiatra stwierdzil u niej ,napady lekowe”, ktére nie moga byc
jednak utozsamiane z depresja, co ma istotny wplyw na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powodki zadoSéuczynienia,

- art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dowolne a nie swobodne uznanie, iz powédka
musiala skorzystaé z pomocy lekarza psychiatry oraz ze istnieje zwiqzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a wystepowaniem lekow u powodki, podczas gdy sq to wiadomosci specjalne, co do
ktorych wypowiedzie¢ moze sie tylko biegly danej specjalnosci, ktory w niniejszej sprawie nie
zostal jednak powolany

II. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 416 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwana Gmina Z. ponosi
odpowiedzialno$¢ za brak nalezytego utrzymania zimowego ul. (...) w R. w sytuacji, gdyby Sad dokonat prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego wynika, iz pozwana z jednej strony nie ponosi winy w zaniedbaniu zimowego utrzymania,
bowiem w dacie zdarzenia oraz w dniach go poprzedzajacych ulica (...) w R. nie wymagala podjecia stosownych dzialan
zabezpieczajacych z uwagi na panujace warunki atmosferyczne, a ponadto w niniejszym postepowaniu nie zostal
wykazany zwigzek przyczynowo- skutkowy pomiedzy zaniedbaniem ze strony pozwanej a powstala szkodg.

W przypadku nie podzielenia przez Sqd w/w zarzutéw i ich argumentacji, z daleko idqgcej
ostroznosci procesowej zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

- obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 355 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze pozwana Gmina Z. nie dochowala wymaganej nalezytej staranno$ci w zapewnieniu zimowego zabezpieczenia
ulicy (...) w R. pozostajacej pod zarzadem Gminy Z. w sytuacji, gdy wykonanie tego obowiazku przy zmiennych
warunkach atmosferycznych - jakie mialty miejsce w dacie zdarzenia - jest niemozliwe do zrealizowania, za§ wymaganej
staranno$ci nie mozna utozsamiac ze starannos$cia wyjatkowa, absolutna, skutkujaca odpowiedzialno$cia na zasadzie
winy domniemanej czy na ryzyka,

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w caloSci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
apelujaca wniosla o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Apelujaca wniosla réwniez na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw w postaci wydrukéw zawierajacych dane co do warunkéw atmosferycznych w dniu zdarzenia z dnia
15 stycznia 2017 roku, a takze w dniach 13 i 14 stycznia 2017 roku w celu wykazania faktu: niewystepowania
opaddéw atmosferycznych w czasie wskazanym przez powodke i jej meza, braku koniecznoéci podejmowania zimowych
czynno$ci zabezpieczajacych przez Gmine w okresie bezposrednio poprzedzajacym date zdarzenia.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, wniosta o jej oddalenie w caloSci, oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanej oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.
Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Odnoszac sie natomiast do zlozonych przez apelujaca wnioskéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym nalezy
wskazaé, iz Sad Okregowy nie widzi podstaw do ich uwzglednienia. Sad Okregowy pominat dowody, o ktorych
dopuszczenie wnosila pozwana w apelacji, gdyz wniosek nie dotyczyl nowych dowodéw ani faktéw w rozumieniu
zar6wno art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., jak i art. 381 k.p.c. Ponadto dowody te byly sp6znione, bowiem w ocenie Sadu



skarzaca nie udowodnila, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem
I instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy weczeéniej
lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji. W wietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykaza¢, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6zniej. Strona powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznoSci, o ktérych mowa
w art. 381 k.p.c. dotyczyly zdarzen, ktbre zaistnialy po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji, a wiec ich powolanie
w tamtym postepowaniu nie bylo mozliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I
AGa 317/18, publ. LEX nr 2693434). Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy wskazac¢, ze pozwana wnioskowany
dowdd z calg pewnoScia mogta ztozy¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zwlaszcza, iz od powodka od poczatku
utrzymywala, ze zdarzenie bylo zwigzane z wystepowaniem opadow deszczu i $niegu, a pozwana wskazang okoliczno$é
kwestionowala, jednakze nie powolala w tym zakresie zadnych dowodow.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uznac¢ nalezy za chybiony.

W mysl przywolanego artykuhu, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pekni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materiatu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowodd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W konteksécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacej, w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena
tegoz materialu jest w calodci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym
zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi btedami
ustaleniami Sadu I instancji. Apelujaca nie przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene
Sadu Rejonowego, zas argumenty, podniesione w treSci apelacji, uznaé nalezy za nietrafne.



Whbrew twierdzeniom pozwanej, powddka udowodnila wystgpienie i okolicznosci zdarzenia, stan nawierzchni
chodnika w chwili zdarzenia poprzez przedstawienie dowodu z zeznan §wiadka R. Z. oraz zdjecia miejsca zdarzenia z
dnia 16 stycznia 2017 roku. Zeznania §wiadka, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie moga zostac zdyskredytowane
jedynie z powodu relacji laczacych $wiadka z powodka, zwlaszcza, ze sa zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja. Powodem
dla uznania depozycji za niewiarygodne nie moga by¢ drobne niescistoéci w zeznaniach $wiadka i powddki, ktore
nie dotycza samego zdarzenia, bowiem nalezy podkresli¢, iz osoby te skladaly zeznania trzy lata po zdarzeniu, zatem
zupehie naturalnym jest, iz moga nie pamietaé, czy szly wtedy do sklepu czy na spacer, zwlaszcza, ze okoliczno$c ta nie
ma zadnego wplywu dla stwierdzenia przebiegu zdarzenia oraz odpowiedzialno$ci pozwanej. Ponadto wskazywane
rozbieznosci dotyczace od$niezania przez gmine na ulicy (...) w R. rowniez nie dyskwalifikujg zeznan §wiadka. Nalezy
bowiem wskazagé, iz §wiadek zeznal, Ze na ulicy nie od$niezaja, ,dopiero jak kto§ zadzwoni to kogos przysyltaja“, podczas
gdy powodka zeznala, ze ,na Potudniowej 8 czesto od$niezaja“. Zatem $wiadek, wskazujac, ze ,nie od$niezaja“ mogl
mie¢ na my$li, iz Gmina nie robi tego z wlasnej inicjatywy, a zeznania powddki ograniczaly sie do od$niezania obok
posesji nr (...), a nie w miejscu zdarzenia.

Powodka udowodnila réwniez stan nawierzchni, na ktérej doszlo do zdarzenia, za pomocg dowodu z zeznan Swiadka
i dowodu z fotografii miejsca zdarzenia. Pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw przeciwnych,
a jedynie ograniczyla sie do zanegowania wskazanych okoliczno$ci, podczas gdy Sad Rejonowy stusznie nie znalazl
podstaw do odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci przedstawionym dowodom.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania apelujacej, iz zalaczona do akt fotografia nie pozwala na ustalenie, czy dotyczy
miejsca zdarzenia i obrazuje stan nawierzchni z dnia nastepnego po zdarzeniu. Fotografia stanowi uzupelnienie zeznan
Swiadkow i wyjasnien powodki, a pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw, ktére podwazylyby wiarygodno$c
przeprowadzonych dowodow.

Nalezy zaznaczyé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego i ustalil, ze
co najmniej w dniu 15 i 16 stycznia 2017 roku stan ulicy (...) w R. wymagal podjecia przez pozwana czynno$ci
zimowego zabezpieczenia, na co wskazuja zeznania powddki i §wiadka oraz dokumentacja fotograficzna. Nalezy
bowiem wskazaé, iz w miesiacu styczniu, kiedy opady $niegu lub marznacego deszczu bywaja intensywne i bardzo
prawdopodobne, pozwana winna w spos6b ciagly monitorowa¢ stan nawierzchni drég, a w razie koniecznoéci
podejmowa¢é dzialania zmierzajace do utrzymania ich w nalezytym stanie zapewniajacym bezpieczenistwo. Pozwana
nie wykazala, by podejmowala jakikolwiek czynno$ci monitorujace, a wprost przyznala, ze w okresie od 13 do
16 stycznia 2017 roku nie posypywala ulicy (...) mieszanka solno-piaskowa. Tymczasem powddka wykazala, ze
stan nawierzchni wymagal interwencji zarzadcy drogi i podjecia dzialan zabezpieczajacych. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, fakt nieposypywania innych ulic w R. nie $wiadczy o braku konieczno$ci takiego dzialania, a moze jedynie
Swiadczy¢ o tym, ze pozwana nie wypelniala swojego ustawowego obowiazku utrzymania drég w nalezytym stanie
nie tylko na ulicy (...), ale na wiekszym obszarze. Ponadto pozwana zdaje sie nie dostrzegaé, iz obowiazek ten cigzy
na gminie z mocy ustawy i zarzadca drogi winien podejmowa¢ niezbedne dzialania z wlasnej inicjatywy, zatem brak
zgloszen koniecznos$ci od$niezania badz posypywania ulic i chodnikéw nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej z tego
obowiazku. Nie mozna roéwniez uznaé¢ za dowod twierdzen pozwanego, iz skoro na tym terenie nie doszlo do innych
podobnych zdarzen to stan drogi nie wymagal posypywania mieszanka solno-piaskowa.

Z wyzej wskazanych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mog} sie ostac.

Niezasadny jest zarzut naruszenia dyspozycji art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dowolnym,
a nie swobodnym uznaniu, iz powddka musiala skorzysta¢ z pomocy lekarza psychiatry, oraz ze istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a wystepowaniem lekéw u powodki, podczas gdy sa to wiadomosci specjalne, co
do ktérych wypowiedzie¢ moze sie tylko biegly danej specjalnoséci.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz uzyte w normie sformulowanie ,,sad moze wezwaé¢“ sprawia, ze o



tym, czy w danej sprawie istnieje potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegltego, decyduje sad, przy czym w razie
stwierdzenia, ze do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy niezbedne sa wiadomosci specjalne, powinien taki dowod
przeprowadzié.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadnie nie dopus$cil dowodu z opinii bieglego psychiatry celem stwierdzenia, czy
powodka na skutek zdarzenia musiala skorzystaé z pomocy lekarza psychiatry, a wystepujace u powodki stany lekowe
i depresja byly spowodowane zaistnieniem wypadku. Nalezy bowiem wskazaé, iz okoliczno$¢ ta zostala wykazana za
pomocg dowodu z dokumentacji medycznej. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz wobec warto$ci przedmiotu sporu,
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przeczyloby zasadzie ekonomiki procesowej. W ocenie Sadu odwolawczego
nawet w przypadku uznania, ze stany lekowe powddki i depresja nie byly spowodowane zaistnieniem zdarzenia, z
uwagi na wysoko$¢ zagdanego zado$c¢uczynienia w kontek$cie doznanej przez powodke krzywdy i cierpienia fizycznego,
zadanie to jest uzasadnione co do wysokoéci. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz uznanie za zasadny zarzutu
naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., nie byloby to naruszenie tego rodzaju, by skutkowalo zmiana
zaskarzonego orzeczenia.

Podstawa prawng zadania pozwu jest art. 416 k.c., gdzie osoba prawna Gmina Z. jest odpowiedzialna za szkode
wyrzadzona z winy jej organu.

W kontekscie tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, iz stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do $wiadczenia
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W éwietle brzmienia powolanych wyzej przepisow przypisanie odpowiedzialno$ci deliktowej danej osobie,
w tym osobie prawnej, jest uzaleznione od kumulatywnego spelienia nastepujacych przeslanek: 1) wystapienia
zdarzenia, z ktérym wigze sie odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, 2) wystagpienia szkody w majatku poszkodowanego,
3) istnienia zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Niewatpliwie z uwagi na wynikajaca z art.
6 k.c. regule rozkladu ciezaru dowodu, rola strony dochodzacej naprawienia szkody - tj. wywodzacej z danego faktu
okres$lone skutki prawne - byto udowodnienie zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
szkody. Innymi slowy, to na stronie powodowej spoczywal w tym postepowaniu ciezar wykazania, iz na skutek
zawinionego dzialania lub zaniechanie pozwanej mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode w chronionych dobrach
powodki (majatkowych lub niemajatkowych) oraz ze miedzy tym zdarzeniem a zaistnialg szkoda istnieje adekwatnym
zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz powddka wykazala wystapienie zdarzenia
szkodzacego na skutek niedbalstwa powoda. Nalezy podkresli¢, iz na pozwanej ciazy obowiazek utrzymania
drog w nalezytym stanie, w tym od$niezania w okresie zimowym i posypywania mieszkanka solno-piaskowa,
zapobiegajaca §liskosci chodnikéw. Powodka temu obowigzkowi nie sprostala, bowiem jak wynika z zebranego
materiatu dowodowego, ulica (...) na wysokoéci posesji byta nieod$niezona i nieposypana, a w konsekwencji $liska,
co spowodowalo poélizgniecie sie powodki i upadek skutkujacy zlamaniem reki w cze$ci ramieniowej. Tym samym
pomiedzy zaniedbaniem pozwanej a szkoda powodki w postaci krzywdy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Nie sposob réwnie z zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 355 § 1 k.c.

W my$l wskazanego przepisu dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogbélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢). Pozwana na podstawie art. 5 ust.45 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 888) jako wlasciciel drogi byla zobligowana do utrzymania
czystos$ci i porzadku m.in. poprzez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych
wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomo$ci; wladciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszcezony platny postéj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Pozwana
obowiazku tego nie wypelnila. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, iz wykonanie tego obowiazku przy zmiennych
warunkach atmosferycznych jest niemozliwe do zrealizowania. Nalezy bowiem wskaza¢, iz obowigzki te wypelniaja z
powodzeniem wlasciciele nieruchomosci, zar6wno osoby prawne jak i fizyczne. Nie wymaga sie, by po kazdym nawet



niewielkim opadzie wtasciciel nieruchomosci od$niezal, jednakze nalezy wskazaé, iz pozwana w typowo zimowym
miesigcu, jakim jest styczen, nie interesowala sie stanem nawierzchni przez okres kilku dni, nie monitorowala jego
stanu i nie podjela zadnych czynnos$ci zmierzajacych do utrzymania ich w odpowiednim stanie. Zatem, o ile mozna
usprawiedliwi¢ brak dzialan w ciagu jednego dnia, kilkudniowy okres zaniedban dotyczacych czynnos$ci zimowego
zabezpieczenia nie daje sie obronié. Ponadto pozwana dysponuje $srodkami, by ustawowy obowiazek wypeklia¢. Nawet
jezeli ze wzgledu nailo$¢é zarzadzanych nieruchomosci sprawdzanie ich stanu w sposob ciagly jest znacznie utrudnione,
pozwana mogla zwrécié sie o pomoc w ich jego monitorowaniu do mieszkancéow danej ulicy, by zglaszali potrzebe
od$niezania czy posypywania piaskiem, czego jednak pozwana nie zrobila. Z tych przyczyn nalezy wskazac, iz pozwana
nie zachowala wymaganej staranno$ci w utrzymaniu czystoSci i porzadku na drodze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 450 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



