Sygn. akt III Ca 1134/20
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 marca 2020 roku, wydanym w sprawie z wniosku
M. S. z udzialem A. B. (1) o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:
1) ustalil, iz w sklad majatku wspolnego M. S. i A. B. (1) wchodza nastepujace prawa majatkowe:
a) nieruchomo$c objeta ksiega wieczysta (...), wartoéci 506000,00 z} (piecset dziewieédziesiat szesé tysiecy zlotych);
b) zestaw wypoczynkowy skorzany (3+2+1), wartosci 1500,00 z} (jeden tysiac piecset zlotych);
c) stol debowy z 6 krzestami, wartoSci 860,00 zl (osiemset szeSédziesiat ztotych);
d) komoda debowa, wartosci 250,00 zt (dwiescie piecdziesiat zlotych);
e) kredens debowy, wartosci 500,00 zl (pie¢set zlotych);
f) komoda ze sekretarzykiem, warto$ci 500,00 zl (piecset zlotych);
g) debowa szafa narozna pod telewizor, wartoSci 120,00 z} (sto dwadzieScia zlotych);
h) lawa debowa, wartoS$ci 120,00 z} (sto dwadzieScia zlotych);
i) telewizor Samsung 42 cale, wartosSci 300,00 zl (trzysta zlotych);
j) telewizor Samsung 42 calowy, wartosci 300,00 zl (trzysta zlotych);
k) zestaw kina domowego Y., wartosci 500,00 zt (piecset zlotych);
1) kuchnia gazowa A., wartosci 300,00 zl (trzysta zlotych);
m) zmywarka E., wartoSci 250,00 z} (dwiescie pieédziesiat zlotych);
n) pralka B., warto$ci 220,00 z} (dwiesécie dwadzieécia zlotych);
o) lodéwka D., wartoSci 600,00 z} (szeSéset zlotych);
p) krajalnica Zelmer, wartoSci 200,00 z} (dwieécie zlotych);
q) st6l kuchenny z 4 krzestami, warto$ci 250,00 zt (dwieScie piecdziesiat zlotych);
r) lampa kuchenna witrazowa, warto$ci 600,00 z} (sze$éset zlotych);
s) ekspres do kawy K., wartoSci 75,00 zt (siedemdziesiat pie¢ zlotych);
t) wyciag kuchenny A., wartoéci 30,00 zl (trzydziesci zlotych);
u) rower treningowy L. (...), warto$ci 400,00 z} (czterysta zlotych);

v) zestaw sosnowych mebli do przedpokoju (komoda, lustra, szafka na buty i drewniany wieszak), wartoéci 350,00
z} (trzysta piecédziesiat ztotych);

w) zestaw mebli sypialnianych drewnianych (}6zko, dwie szafki nocne, komoda i szafa 5-dZzwiowa), warto$ci 750,00
z} (siedemset piecdziesiat zlotych);



x) meble sosnowe (6zko i szafa dwudrzwiowa), wartoSci 200,00 z} (dwiescie zlotych);
y) komoda sosnowa, wartoéci 120,00 z} (sto dwadzieécia zlotych);

z) biurko, warto$ci 100,00 zl (sto zlotych);

aa) spawarka transformatorowa, wartoSci 120,00 z} (sto dwadzieScia zlotych);
bb) spawarka gazowa, warto$ci 100,00 zl (sto zlotych);

cc) pila spalinowa H., warto$ci 50,00 z} (piecdziesiat zlotych);

dd) kosa spalinowa S., wartosci 50,00 z! (pie¢dziesiat zlotych);

ee) dwie kosiarki spalinowe, warto$ci 250,00 zt (dwieécie piecdziesiat zlotych);
ff) agregat uprawowy spalinowy, wartosci 550,00 zl (pieéset pie¢dziesiat zlotych);
gg) rower meski, wartosSci 150,00 z} (sto pieédziesiat zlotych);

hh) rower damka, warto$ci 150,00 zt (sto pie¢dziesiat zlotych);

ii) myjka K., wartosci 170,00 zt (sto siedemdziesiat zlotych);

ji) krajzega, wartoéci 350,00 zl (trzysta piecdziesiat zlotych);

kk) wyposazenie sklepu w M. (laptop, drukarka, biurko, krzesla) oraz towar w sklepie, wartosci 1788,00 zt (jeden
tysiac siedemset osiemdziesiat osiem zlotych);

1) czajnik elektryczny Samsung, wartoéci 400,00 zl (czterysta zlotych);
mm) 6 kompletéw poscieli, wartoSci 42,00 zt (czterdzieéci dwa zlote);

nn) zestaw garnkéw ze stali nierdzewnej (10 elementéw), wartoéci 399,00 zl (trzysta dziewieédziesiat dziewiec
zlotych);

00) komplet sztuécow ze stali nierdzewnej, wartosci 89,10 zt (osiemdziesiat dziewiec ztotych i dziesieé¢ groszy);
pp) pianino, warto$ci 1500,00 zt (jeden tysiac piecset zlotych);

qq) zestaw obiadowy (serwis stolowy) na 6 oséb, wartosSci 120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych);

rr) dwa czajniki elektryczne bez warto$ci rynkowej;

ss) myjka (...), warto$ci 610,00 zl (sze$éset dziesiec¢ zlotych);

tt) kosiarko-rozdrabniacz bez wartoSci rynkowej;

uu) 8 lampy ogrodowych, warto$ci 1100,00 zl (jeden tysigc sto zlotych);

vv) komplet garnkéw (6 garnkéw z pokrywkami) bez wartoéci rynkowej;

ww) 2 zyrandole i 12 kinkietow, warto$ci 1320,00 z} (jeden tysigc trzysta dwadzieScia zlotych);



2) ustalil, iz M. S. nie podzielila sie z uczestnikiem postepowania Srodkami uzyskanymi z trzech lokat terminowych
w Banku Spéldzielczym w B., warto$ci 26120,85 z (dwadzieScia szeéc¢ tysiecy sto dwadzieScia zlotych i osiemdziesiat

piet groszy);

3) ustalil, iz A. B. (1) nie podzielil sie z wnioskodawczynia §rodkami uzyskanymi ze zbycia nastepujacych sktadnikow
majatku wspdlnego:

a) przyczepka samochodowa, warto$ci 500,00 z} (piecset zlotych);

b) koparko-tadowarka (...) 3C. S., wartosci 40000,00 zt (czterdziesci tysiecy zlotych);

c¢) ciagnik rolniczy U. C330 nr rej. (...), wartoSci 3800,00 zl (trzy tysiace osiemset zlotych);
d) samochod B. nr rej. (...), warto$ci 11000,00 z} (jedenaScie tysiecy zlotych);

e) wyposazenie baru prowadzonego przez strony na nieruchomosci wspoélnej, wartosci 8919,00 zt (osiem tysiecy
dziewiecset dziewietnaScie zlotych);

f) pieniedzmi wyplaconymi z konta oszczedno$éciowego stron, w kwocie 70060,09 zt (siedemdziesiat tysiecy
sze$édziesiat zlotych i dziewieé groszy);

4) dokonat podzialu majatku wspolnego M. S. i A. B. (1) w ten sposob, ze:

a) narzecz M. S. przyznal na wylaczna wlasnoé¢é ruchomosci: telewizor Samsung 42 calowy; zestaw kina domowego
Y.; krajalnica Zelmer; lampa kuchenna witrazowa; ekspres do kawy K.; rower treningowy L. (...); rower meski; rower
damka; wyposazenie sklepu w M. (laptop, drukarka, biurko, krzesta) oraz towar w sklepie; 6 kompletoéw poscieli;
zestaw garnkow ze stali nierdzewnej (10 elementéw); komplet sztuécoOw ze stali nierdzewnej; zestaw obiadowy (serwis
stolowy) na 6 osob; czajnik elektryczny; myjka (...); kosiarko-rozdrabniacz; 8 lampy ogrodowych; komplet garnkow
(6 garnkow z pokrywkami);

b) na rzecz A. B. (1) przyznal na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosé objeta ksiega wieczysta (...) oraz pozostale
ruchomos$ci wskazane w punkcie pierwszym postanowienia;

c) zasadzil od A. B. (1) na rzecz M. S., tytulem doplaty, kwote 354907,57 zt (trzysta pietdziesiat cztery tysiace
dziewiecéset siedem zlotych i piecdziesiat siedem groszy);

d) zobowiazal A. B. (1) do wydania M. S. nastepujacych ruchomosci: zestawu kina domowego Y.; krajalnicy Zelmer;
lampy kuchennej witrazowej; ekspresu do kawy K.; roweru treningowego L. (...);

5) ustalil, iz A. B. (1) poniosl, po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, koszty i ciezary zwigzane z majatkiem
wspélnym stron w kwocie 2544,00 zt (dwa tysigce pieéset czterdzieSci cztery zlote) i w zwigzku z tym, tytulem
rozliczenia, zasadzi¢ od M. S. na rzecz A. B. (1) kwote 1272,00 zl (jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat dwa zlote);

6) ustalil, iz doplata od A. B. (1) na rzecz M. S. bedzie platna w terminie 30 (trzydziestu) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wskazanego dnia platnosci do dnia

zaplaty;

7) ustalil, iz kwota zasadzona tytulem rozliczen od M. S. na rzecz A. B. (1), to jest 1272,00 zt (jeden tysiac
dwiescie siedemdziesiagt dwa zlote) bedzie platna od M. S. na rzecz A. B. (1) w terminie 30 (trzydziestu) od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wskazanego dnia platnosci do dnia

zaplaty;



8) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, tytutem zwrotu wydatkow,
ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach:

a) od M. S. kwote 2364,95 z (dwa tysiace trzysta sze$cdziesiat cztery zlote i dziewiecdziesiat pie¢ groszy);

b) od A. B. (1) kwote 264,95 z (dwiescie sze$cdziesiat cztery zlote i dziewieédziesiat pie¢ groszy);

9) ustalil, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Wnioskodawczyni M. S. w swej apelacji, zaskarzyta wskazane postanowienie w calo$ci, podnoszac zarzuty naruszenia:

1. przepisOw prawa procesowego art. 233 par. 1 k.p.c. przez dowolna i wybiércza ocene materialu dowodowego w
zakresie:

a) ustalenia warto$ci koparko-tadowarki (...) 3C. S. na 40.000 przyjecia jej ztego stanu technicznego w chwili zbycia
przez uczestnika postepowania,

b) ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodzi 100 ton kamien warto$ci 15.000 zlotych;

Ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na treS¢ rozstrzygniecia i wyraza sie odmowie przyznania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawczym i oparciu o wersje uczestnika oraz zgloszonego przez niego Swiadka L. K.
(1) pomimo, ze wersja ta jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

2. przepisu prawa materialnego a to art. 212 par. 3 k.c. w zw. z 46 KRiO i art. 1035 k.c. przez jego brak zastosowania
w sprawie niniejszej, w sytuacji gdy stan faktyczny za zabezpieczeniem splaty przemawial.

W konkluzji wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob ze:

1. ustalenie w pkt. 1), iz w sklad majatku wspolnego uczestnikow wchodzi dodatkowo oprocz skladnikow
wymienionych w sentencji postanowienia: 100 ton kamienia o wartosSci 15.000 zlotych;

2. ustalenie w pkt. 3)b). iz A. B. (1) nie rozliczyl sie wnioskodawczynia ze zbycia koparko-tadowarki (...) 3C. S. warto$ci
100.000 zlotych;

3. podwyzszenie w pkt. 4¢). doplaty naleznej M. S. A. B. (1) do kwoty 392.407,57 zt oraz o dokonanie jej zabezpieczenia
poprzez wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej
o (...) hipoteki przymusowej w wysoko$ci 392.407,57 zabezpieczajacej doplate nalezng na rzecz wierzycielki z tytulu
podziatlu majatku wspdlnego M. S..

4. Nadto wnioskodawczyni wniosla o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu - 7 poprzez wpisanie
po stowach ,,...w terminie 30 (trzydziestu)”, stowa ,miesiecy”.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyt rowniez uczestnik A. B. (2), w czeSci w jakiej:

1) sad ustalil, ze w sklad malzenskiego majatku wspolnego stron wchodza: telewizor Samsung 42 calowy o wartoéci
300 zl (pkt ]j petitum zaskarzonego postanowienia), }6zko wchodzace w sklad mebli sypialnianych drewnianych (pkt
Iw petitum zaskarzonego postanowienia), }6zko wchodzace w sktad mebli sosnowych (pkt Ix petitum zaskarzonego
postanowienia), spawarka transformatorowa o wartoSci 120 zt (pkt laa petitum zaskarzonego postanowienia),
spawarka gazowa o wartosci 100 zt (pkt Ibb petitum zaskarzonego postanowienia), pila spalinowa H. o warto$ci 50
z} (pkt lec petitum zaskarzonego postanowienia), kosa spalinowa S. o warto$ci 50 zl (pkt 1dd petitum zaskarzonego
postanowienia), jedna z dwoch kosiarek spalinowych wymienionych w pkt lee petitum zaskarzonego postanowienia,
agregat uprawowy spalinowy o warto$ci 550 zl (pkt Iff petitum zaskarzonego postanowienia), rower damka o warto$ci
150 zt (pkt Ihh petitum zaskarzonego postanowienia), myjka K. o wartosci 170 zl (pkt lii petitum zaskarzonego
postanowienia), krajzega o wartoéci 350 z} (pkt ljj petitum zaskarzonego postanowienia), jeden z dwoch czajnikow



elektrycznych, o ktorym mowa w pkt Irr petitum zaskarzonego postanowienia, myjka RE 148 (...) o wartos$ci 610 z}
(pkt Iss petitum zaskarzonego postanowienia), kosiarko - rozdrabniacz (pkt ltt petitum zaskarzonego postanowienia);

2) sad ustalil, ze warto$¢ wyposazenia sklepu w M. (laptop, drukarka, biurko, krzesla) oraz towaru w sklepie w M., o
ktérym mowa w pkt Ikk petitum zaskarzonego postanowienia wynosi 1788 zl zamiast 30 000 zl;

3) Sad ustalil, ze uczestnik A. B. (1) nie podzielil sie z wnioskodawczyniag M. S. Srodkami uzyskanymi ze
zbycia nastepujacych sktadnikéw majatku wspodlnego: przyczepki samochodowej o wartosci 500 zt (pkt 3a petitum
zaskarzonego postanowienia), koparko - ladowarki (...) 3C. S. o warto$ci 40 000 zl (pkt 3b petitum zaskarzonego
postanowienia), ciggnika rolniczego U. C330 o nr rej. (...) o wartoéci 3 800 zt (pkt 3¢ petitum zaskarzonego
postanowienia), samochodu B. nr rej. (...) o wartoéci 11 000 zl (pkt 3d petitum zaskarzonego postanowienia),
wyposazenia baru prowadzonego przez strony na nieruchomos$ci wspoélnej o wartoéci 8 919 zl (pkt 3e petitum
zaskarzonego postanowienia), pieniedzy wyplaconych z konta oszczedno$ciowego stron w kwocie 70 060,09 z} (pkt
3f petitum zaskarzonego postanowienia);

4) Sad ustalil, ze warto$¢é koparko - ladowarki (...) 3C. S., o ktérej mowa w pkt 3b petitum zaskarzonego postanowienia
wynosi 40 000 zt zamiast 20 000 zl;

5) Sad w pkt 4a petitum zaskarzonego postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé wnioskodawezyni M. S.: myjke
(...) (sprzedana przed rozwodem stron) i kosiarko - rozdrabniacz (stanowigcy wlasnoéé¢ Z. B.) oraz rower damka
(darowany przed rozwodem przez strony na rzecz corki);

6) Sad w pkt 4b petitum zaskarzonego postanowienia przyznal uczestnikowi A. B. (1) na wylaczng wlasnoéc:
a) nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta (...) zamiast zarzadzi¢ jej sprzedaz,
b) pianino zamiast przyznac to pianino na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni M. S.,

c¢) drugi telewizor Samsung 42 cale (pkt li petitum zaskarzonego postanowienia), zamiast ten telewizor przyznac na
wylaczng wlasnosé wnioskodawcezyni M. S., ktory znajduje sie w jej posiadaniu;

d) 16zko wchodzace w sklad mebli sypialnianych drewnianych (pkt lw petitum zaskarzonego postanowienia), ktore
rozpadlo sie przed rozwodem stron;

e) 16zko wchodzgce w sklad mebli sosnowych (pkt Ix petitum zaskarzonego postanowienia), ktére rozpadlo sie przed
rozwodem stron;

f) spawarke transformatorowa o wartoSci 120 zl (pkt laa petitum zaskarzonego postanowienia), ktéra zostala
skradziona;

g) spawarke gazowa (pkt Ibb petitum zaskarzonego postanowienia), ktéra stanowi wlasnoéé Z. B.;

h) pile spalinowa H. o warto$ci 50 zt (pkt lcc petitum zaskarzonego postanowienia), ktéra rozpadla sie przed
rozwodem stron;

i) kose spalinowa S. o warto$ci 50 zt (pkt 1dd petitum zaskarzonego postanowienia), ktora rozpadla sie przed
rozwodem stron;

j) dwie kosiarki spalinowe wymienione w pkt lee petitum zaskarzonego postanowienia poniewaz w malzenskim
majatku wspdlnym stron byla tylko jedna kosiarka spalinowa, a drugiej kosiarki spalinowej w ogo6le nie bylo, a zatem
powinna zostaé przyznana na rzecz uczestnika jedna kosiarka spalinowa;

k) agregat uprawowy spalinowy o warto$ci 550 zt (pkt Iff petitum zaskarzonego postanowienia) poniewaz zostal on
sprzedany przez strony przed rozwodem,;



1) myjke K. o wartoSci 170 z} (pkt lii petitum zaskarzonego postanowienia), ktéra rozpadla sie przed rozwodem stron;
ktora rozpadla sie przed rozwodem stron;

m) krajzege o wartoéci 350 zt (pkt 1jj petitum zaskarzonego postanowienia), ktéra stanowi wlasnosé Z. B.;

n) jeden z dwoch czajnikéw elektrycznych, o ktorym mowa w pkt Irr petitum zaskarzonego postanowienia poniewaz
istnial tylko jeden czajnik, wchodzil on do malzenskiej wspolno$ci majgtkowej stron

i zostal przyznany przez Sad w zaskarzonym postanowieniu na wylaczng wlasnoéé wnioskodawezyni M. S.;

o) myjke RE 148 (...) o wartoSci 610 zl (pkt Iss petitum zaskarzonego postanowienia), ktéra zostala sprzedana przez
strony przed rozwodem, a przez Sad zostala zaliczona dwukrotnie raz jako ruchomo$¢ przyznana wnioskodawczyni
M. S. (pkt Iss, pkt 4a petitum zaskarzonego postanowienia), a drugi raz jako wyposazenie baru prowadzonego przez
strony na nieruchomosci wspolnej, ktére zostalo sprzedane (pkt 3e petitum zaskarzonego postanowienia);

p) kosiarko - rozdrabniacz (pkt Itt petitum zaskarzonego postanowienia), ktory stanowil wlasnoé¢ Z. B., a nastepnie
zostatl zezlomowany w 2018 r. i na dzien wydania zaskarzonego postanowienia fizycznie juz nie istnial;

7) sad zasadzil od uczestnika A. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. S. tytulem doplaty kwote 354 907,57 zt (pkt
4c petitum zaskarzonego postanowienia) i ustalil termin jej platno$ci na 30 miesiecy (pkt 6 petitum zaskarzonego
postanowienia), zamiast ustalié, ze zostaly poczynione z majatku osobistego uczestnika na malzeniski majatek wspolny
stron nastepujace naklady w postaci:

a) przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) kwoty pochodzacej ze sprzedazy
samochodu marki P. o nr rej. (...) zakupionego przed Slubem stron w dniu 16 sierpnia 1992 r. stanowigcego warto$¢
wedlug stanu na dzien Slubu stron i cen dzisiejszych ok. 50 000 zl;

b) przeznaczenia na budowe domu na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) wkladu na ksigzeczke mieszkaniowa
zlikwidowana w 1994 r. z premia gwarancyjna o wartosci ok. 50 000 zl;

¢) przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) kwoty 20 000 000 starych zlotych
stanowigcej warto$¢ ok. 28 000 zt z darowizn uczynionych wylgcznie na rzecz uczestnika przed zawarciem przez strony
zwigzku malzeniskiego przez okres 5 lat od rodzicow uczestnika, jego dziadkow B. i babci K.;

d) przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) darowizny wkladu na ksigzeczke
mieszkaniowa od ciotki uczestnika B. S. (1) z premia gwarancyjna o wartoSci ok. 50 000 zt uczynionej wylacznie na
rzecz uczestnika;

e) Przeznaczenia na osprzet i wyposazenie zwigzane z dzialalnoécig le$ng (pila, ubranie specjalistyczne) darowizny
uczynionej w 1994 r. od Z. B. wylgcznie na rzecz uczestnika o wartosci ok. 10 000 zl;

f) przeznaczenia na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) darowizny uczynionej
w1994 1. od rodzicow uczestnika wylacznie na rzecz uczestnika w postaci materialow budowlanych sfinansowanych w
calosci z pochodzacej ze sprzedazy wlasnoéciowego spdldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. za cene 190
000 000 starych zlotych na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) stanowigcej
warto$¢ ok. 280 000 zl;

g) przeznaczenia materialdbw budowlanych na budowe budynku gospodarczego na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) darowanych uczestnikowi przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz o wartoéci ok. 8 000 zk;

h) przeznaczenia materialéw budowlanych na budowe budynku gospodarczego na nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta (...) darowanych uczestnikowi przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz o wartoéci 5 000 zl;



i) przeznaczenia materialdbw budowlanych na budowe baru darowanych przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego
rzecz o wartoéci 2 000 zl;

j) przeznaczenia materialow na ogrodzenie posesji, dwie bramy, dwie furtki na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) darowanych przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz o wartosci ok. 3 500 zl;

k) przeznaczenia na zakup koparki darowizny wylacznie na rzecz uczestnika od jego rodzicow z 2009 r. o lacznej
warto$ci 19 000 zt (9 500 zl od ojca uczestnika i 9500 zl od matki uczestnika);

1) przeznaczenia darowizny od ojca wylacznie na rzecz uczestnika z 2014 r. w kwocie 40 000 zk;

m) przeznaczenia na zakup samochodu ciezarowego darowizny od jego matki wylgcznie na rzecz uczestnika z 2014
r. w kwocie 20 000 zk;

n) przeznaczenia darowizny z 2015 roku ojca wylgcznie na rzecz uczestnika w kwocie 30 000 zk;

0) przeznaczenia darowizny z 2015 r. od ojca uczestnika wylgcznie na jego rzecz na konserwacje i remont budynku
na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) o warto$ci 10 000 zl;

o lacznej wartoSci 605 500 zt (sze$éset pieé tysiecy pieéset zlotych) i zasadzi¢ z tego tytutu od wnioskodawczyni M. S.
na rzecz uczestnika kwote 302 750 zl tytulem splaty potowy tych nakladow.

8) Sad zobowiazal uczestnika A. B. (1) w pkt 4d petitum zaskarzonego postanowienia) do wydania wnioskodawczyni
M. S. roweru treningowego L. (...) (zostal zabrany przez wnioskodawczynie M. S. przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia);

9) Sad ustalil, ze kwota zasadzona tytulem rozliczeti od M. S. na rzecz A. B. (1) to jest 1 272 zl (tysiac dwieScie
siedemdziesigt dwa zlote) bedzie platna od M. S. na rzecz A. B. (1) w terminie 30 (trzydziestu) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wskazanego dnia platnosci do dnia
zaplaty zamiast w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od wskazanego dnia platnoéci do dnia zaplaty;

10) Sad zabezpieczyl splate, o ktorej mowa w pkt 4c petitum zaskarzonego postanowienia, platna w terminie
okre$lonym w pkt 6 petitum zaskarzonego postanowienia przez wpisanie, po uprawomocnieniu sie postanowienia o
podziale majatku wspoélnego, hipoteki przymusowej na nieruchomosci przyznanej w punkcie 4b na rzecz A. B. (1), to
jest nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...);

11) Sad ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie zamiast zasadzi¢ od
wnioskodawczyni M. S. na rzecz uczestnika kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik A. B. (2) zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci:

a) zeznan A. B. (1) w przedmiocie nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron i uznaniu ich przez
Sad za niewiarygodne, podczas gdy znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadka Z. B. i §wiadka B. S. (1) oraz w
dokumentach znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy w postaci: formularza SD-Z2 dokumentujacego darowizne
pieniezng w kwocie 9 500 zt z dnia 22 maja 2009 r. z przeznaczeniem na zakup koparki gasienicowej uczynionej przez
matke uczestnika T. B. na wylaczna rzecz (k. 36-37, 40, 43 akt), dowodu przelewu powyzszej darowizny (k. 38, 41 akt),
umowy powyzszej darowizny (k. 39, 42 akt), formularza SD-Z2 dokumentujgcego darowizne pieniezna w kwocie 9
500 zl z dnia 22 maja 2009 r. z przeznaczeniem na zakup koparki ggsienicowej uczynionej przez ojca uczestnika Z. B.
na wylaczna rzecz (k. 44-45,48 akt), dowodu przelewu powyzszej darowizny (k. 46 akt), umowy powyzszej darowizny



(k. 47 akt), notarialnej umowy sprzedazy wlasno$ciowego spbldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. przez
rodzicoéw uczestnika(k. 50-51 akt), rachunkéw uproszczonych za materialy budowlane nabyte przez ojca uczestnika za
pieniadze uzyskane ze sprzedazy powyzszego wlasnoSciowego spotdzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. i
darowane przez niego na wylaczna rzecz z przeznaczeniem na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
onr (...) (k. 52-57 akt), pisemnego o§wiadczenia rodzicéw uczestnika o nabyciu materialéw budowlanych za pienigdze
pochodzace ze sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. i darowaniu tych
materialow budowlanych na wylaczna rzecz uczestnika (k. 58 akt), o§wiadczenia uczestnika o przyjeciu darowizny tych
materialow budowlanych (k. 59 akt), notarialnego po$wiadczenia podpiséw rodzicow uczestnika na ich powyzszym
pisemnym o$wiadczeniu (k. 60 akt), formularza SD-Z2 dokumentujgcego darowizne pieniezng w kwocie 20 000 zl z
dnia 3 grudnia 2014 r. z przeznaczeniem na zakup samochodu ciezarowego uczynionej przez matke uczestnika T. B. na
wylaczna rzecz wraz z dowodem przelewu przedmiotowej darowizny (k. 63-66), umowy sprzedazy przedmiotowego
samochodu V. na podstawie ktorej nabylem przedmiotowy samochéd (k. 67 akt), umowy darowizny kwoty 40 000
z} z dnia 18 sierpnia 2014 r. uczynionej przez ojca uczestnika Z. B. na wylaczna rzecz uczestnika (k. 68 akt), dowodu
przelewu przedmiotowej darowizny (k. 69 akt), formularza SD-Z2 dokumentujacego powyzsza darowizne pieniezng w
kwocie 40 000 zt z dnia 18 sierpnia 2014 r. (k. 70-73), umowy sprzedazy samochodu marki P. z dnia 16 sierpnia 1992
r. na podstawie ktorej nabylem przed zawarciem zwiazku malzenskiego z wnioskodawczynia M. S. samocho6d osobowy
marki P. (k. 83), a ponadto wnioskodawczyni M. S. w swoich zeznaniach nie zaprzeczyta co do zasady darowiznom
otrzymywanym przez uczestnika od rodzicéw uczestnika na wylaczng rzecz, o ktérych mowa w piSmie procesowym
jego 6wczesnego pelnomocnika z dnia 25 listopada 2015 r. (k. 81-82), a ponadto z zasad do§wiadczenia zyciowego
wiadomym jest, ze darowizny czynione pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny nie zawsze sa dokonywane w formie
pisemnej;

b) zeznan ojca uczestnika §wiadka Z. B. w przedmiocie nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny stron i uznaniu ich za niewiarygodne z powodu jego bliskiego pokrewienstwa ze mna, podczas gdy znajduja
one potwierdzenie w zeznaniach uczestnika i zeznaniach §wiadka B. S. (1) oraz w dokumentach znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy w postaci: formularza SD-Z2 dokumentujacego darowizne pieniezna w kwocie 9 500 zt
z dnia 22 maja 2009 r. z przeznaczeniem na zakup koparki gasienicowej uczynionej przez matke uczestnika T. B.
na wylaczng rzecz (k. 36- 37, 40, 43 akt), dowodu przelewu powyzszej darowizny (k. 38, 41 akt), umowy powyzszej
darowizny (k. 39, 42 akt), formularza SD-Z2 dokumentujacego darowizne pieniezng w kwocie 9 500 zl z dnia 22
maja 2009 r. z przeznaczeniem na zakup koparki gasienicowej uczynionej przez ojca uczestnika Z. B. na wylaczna
rzecz (k. 44-45, 48 akt), dowodu przelewu powyzszej darowizny (k. 46 akt), umowy powyzszej darowizny (k. 47
akt), notarialnej umowy sprzedazy wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. przez
rodzicow uczestnika (k. 50-51 akt), rachunkéw uproszczonych za materialy budowlane nabyte przez ojca uczestnika
za pienigdze uzyskane ze sprzedazy powyzszego wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...)
w S. i darowane przez niego na wylaczng rzecz uczestnika z przeznaczeniem na budowe domu na nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta o nr (...) (k. 52-57 akt), pisemnego o$wiadczenia rodzicow uczestnika o nabyciu materialow
budowlanych za pieniadze pochodzace ze sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul.
(...) wS.idarowaniu tych materialtdbw budowlanych na wylaczna rzecz (k. 58 akt), o§wiadczenia uczestnika o przyjeciu
darowizny tych materialow budowlanych (k. 59 akt), notarialnego poswiadczenia podpiséw rodzicow uczestnika na
ich powyzszym pisemnym o$wiadczeniu (k. 60 akt), formularza SD-Z2 dokumentujgcego darowizne pieniezng w
kwocie 20 000 7zl z dnia 3 grudnia 2014 r. z przeznaczeniem na zakup samochodu ciezarowego uczynionej przez matke
uczestnika T. B. na wylaczna rzecz uczestnika wraz z dowodem przelewu przedmiotowej darowizny (k. 63-66), umowy
sprzedazy przedmiotowego samochodu V. na podstawie ktorej A. B. (2) nabyl przedmiotowy samochéd (k. 67 akt),
umowy darowizny kwoty 40 000 zl z dnia 18 sierpnia 2014 r. uczynionej przez ojca uczestnika Z. B. na wylaczna rzecz
uczestnika (k. 68 akt), dowodu przelewu przedmiotowej darowizny (k. 69 akt), formularza SD-Z2 dokumentujgcego
powyzsza darowizne pieniezng w kwocie 40 000 z} z dnia 18 sierpnia 2014 r. (k. 70-73), umowy sprzedazy samochodu
marki P. z dnia 16 sierpnia 1992 r. na podstawie ktérej uczestnik nabyt przed zawarciem zwigzku malzenskiego z
wnioskodawczynia M. S. samochdd osobowy marki P. (k. 83), a ponadto wnioskodawczyni M. S. w swoich zeznaniach
nie zaprzeczyla co do zasady darowiznom otrzymywanym przez uczestnika od rodzicéw na wylaczng jego rzecz, o
ktérych mowa w pidmie procesowym jego dwczesnego pelnomocnika z dnia 25 listopada 2015 r. (k. 81-82), a ponadto



z zasad do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze darowizny czynione pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny
nie zawsze s3 dokonywane w formie pisemnej;

¢) zeznan $wiadka B. S. (1) w przedmiocie nakladéw uczestnika z jego majatku osobistego na majatek wspolny
stron (darowizny ksiazeczki mieszkaniowej na wylaczng rzecz uczynionej przez jego ciocie B. S. (1)) i uznaniu ich za
niewiarygodne z powodu bycia ciocia uczestnika, podczas gdy znajduja one potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Z.
B. i zeznaniach uczestnika;

d) faktury nr (...) z dnia 24 listopada 2014 r. dokumentujacej sprzedaz przez uczestnika uzywanej koparko - tadowarki
(...) 3 (...) na kwote 20 000 zl (k. 74 akt) i bledne ustalenie przez Sad, ze przedmiotowa koparko-tadowarka (...) 3 (...)
miala warto$¢ 40 000 zt (pkt 3b petitum zaskarzonego postanowienia), podczas gdy z przedmiotowej faktury wynika,
ze koparko-tadowarka (...) 3 (...) miala warto$¢ 20 000 zl;

e) zeznan ojca uczestnika $wiadka Z. B. w przedmiocie zatowarowania sklepu wnioskodawczyni M. S. na kwote 25
000 zl i uznaniu ich za niewiarygodne z powodu rzekomej niemozno$ci zmieszczenia towaru w postaci biustonoszy
na 35 metrach kwadratowych sklepu, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad, ze warto$¢ wyposazenia sklepu
w M. (laptop, drukarka, biurko, krzesla) oraz towaru w sklepie w M., o ktorym mowa w pkt 1kk petitum zaskarzonego
postanowienia wynosi 1788 zt zamiast 30 000 zl, podczas gdy z zasad doSwiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze
biustonosze nie zajmuja duzo miejsca, a w niniejszym sklepie biustonosze zajmowaly tylko jeden regal i nie byly
jedynym wyposazeniem przedmiotowego sklepu, gdyz na wyposazenie sklepu skladaly sie réwniez torebki skorzane,
spodnie, swetry, podomki, szlafroki oraz inna garderoba i bielizna, przy czym ceny biustonoszy ksztaltowaly sie od
60 zl do 200 zl za sztuke;

f) zeznan uczestnika i Z. B. w przedmiocie podzielenia sie przez uczestnika pieniedzmi z wnioskodawczynia M. S.
pochodzacymi ze zbycia rzeczy, o ktérych mowa w pkt 3a-f petitum zaskarzonego postanowienia i uznaniu ich za
niewiarygodne, podczas gdy zeznania uczestnika i zeznania ojca uczestnika Z. B. sg3 w tym zakresie ze soba zbiezne,
za$ z zasad doswiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze malzonkowie dzielac sie pieniedzmi ze zbycia skladnikow
malzenskiego majatku wspélnego rzadko czynia pokwitowania, a wnioskodawcezyni M. S. poza zaprzeczeniem w toku
niniejszego postepowania otrzymaniu z tego tytulu pieniedzy nie podjela zadnych czynnosci, co §wiadczy o tym, ze
jej zaprzeczenie otrzymania tych pieniedzy jest uczynione wylacznie na uzytek tego postepowania i stanowi podjeta
przez nia taktyke procesowa.

2. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy tj. art. 684 k.p.c. w zw. z
art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie przez Sad skladu malzenskiego majatku wspoélnego stron, podczas
gdy w sklad malzenskiego majatku wspolnego stron nie wchodza: telewizor Samsung 42 calowy o warto$ci 300
z} (pkt lj petitum zaskarzonego postanowienia), 16zko wchodzace w sklad mebli sypialnianych drewnianych (pkt
Iw petitum zaskarzonego postanowienia), }6zko wchodzace w sktad mebli sosnowych (pkt Ix petitum zaskarzonego
postanowienia), spawarka transformatorowa o wartoSci 120 zt (pkt laa petitum zaskarzonego postanowienia),
spawarka gazowa (pkt Ibb petitum zaskarzonego postanowienia), pila spalinowa H. o warto$ci 50 zl (pkt lcc petitum
zaskarzonego postanowienia), kosa spalinowa S. o warto$ci 50 zl (pkt 1dd petitum zaskarzonego postanowienia),
jedna z dwbch kosiarek spalinowych wymienionych w pkt lee petitum zaskarzonego postanowienia, agregat uprawowy
spalinowy o warto$ci 550 zt (pkt Iff petitum zaskarzonego postanowienia), rower damka o warto$ci 150 zt (pkt Ihh
petitum zaskarzonego postanowienia), myjka K. o warto$ci 170 zt (pkt lii petitum zaskarzonego postanowienia),
krajzega o wartoéci 350 zl (pkt 1jj petitum zaskarzonego postanowienia), jeden z dwoch czajnikoéw elektrycznych,
o ktorym mowa w pkt Irr petitum zaskarzonego postanowienia, myjka RE 148 (...) o wartosci 610 zt (pkt lss
petitum zaskarzonego postanowienia) ktora przez Sad zostala zaliczona dwukrotnie raz jako ruchomos$¢ przyznana
wnioskodawczyni M. S. (pkt Iss, pkt 4a petitum zaskarzonego postanowienia), a drugi raz jako wyposazenie baru
prowadzonego przez strony na nieruchomoéci wspolnej, ktore zostalo sprzedane (pkt 3e petitum zaskarzonego
postanowienia), kosiarko - rozdrabniacz (pkt ltt petitum zaskarzonego postanowienia);



3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.r. i 0. poprzez jego bledne zastosowanie i pominiecie poczynionych
przez uczestnika nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny stron o tacznej wartosci 605 500 zl w postaci:

a) przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) kwoty pochodzacej ze sprzedazy
samochodu marki P. o nr rej. (...) zakupionego przed Slubem stron w dniu 16 sierpnia 1992 r. stanowigcego warto$¢
wedlug stanu na dzien §lubu stron i cen dzisiejszych ok. 50 000 zl;

b) przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) wkladu na ksiazeczke mieszkaniowa
zlikwidowana w 1994 r. z premia gwarancyjna o wartoéci ok. 50 000 zl;

¢) przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) kwoty 20 000 000 starych zlotych
stanowigcej warto$c¢ ok. 28 000 zl z darowizn uczynionych wylacznie na rzecz uczestnika przed zawarciem przez strony
zwigzku malzenskiego przez okres 5 lat od rodzicow uczestnika, jego dziadkéw B. i babci K.;

d) przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) darowizny wkladu na ksiazeczke
mieszkaniowa od B. S. (1) z premia gwarancyjng o wartoSci ok. 50 000 zt uczynionej wylgcznie na rzecz uczestnika;

€) przeznaczenia na osprzet i wyposazenie zwigzane z dzialalno$cig leSna (pila, ubranie specjalistyczne) darowizny
uczynionej w 1994 r. od ojca uczestnika Z. B. wylgcznie na rzecz uczestnika o wartosci ok. 10 000 zl;

f) przeznaczenia na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) darowizny uczynionej
w1994 r. od rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz w postaci materialdow budowlanych sfinansowanych w caloSci
z pochodzacej ze sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. za cene 190
000 000 starych zlotych na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) stanowigcej
warto$¢ ok. 280 000 zl;

g) przeznaczenia materialdbw budowlanych na budowe budynku gospodarczego na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) darowanych przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz o wartosci ok. 8 000 zl;

h) przeznaczenia materialéw budowlanych na budowe budynku gospodarczego na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) darowanych przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz o wartosci 5 000 zl;

i) przeznaczenia materialdbw budowlanych na budowe baru darowanych przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego
rzecz o wartosci 2 000 zl;

j) przeznaczenia materialéw na ogrodzenie posesji, dwie bramy, dwie furtki na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) darowanych przez rodzicéw uczestnika wylacznie na jego rzecz o wartosci ok. 3 500 zl;

k) przeznaczenia na zakup koparki darowizny od rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz z 2009 r. o lacznej
warto$ci 19 000 zt (9 500 zt od ojca uczestnika i 9 500 zt od matki), a nastepnie przeznaczenia pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy koparki na wymiane stolarki okiennej w budynku mieszkalnym na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) i na ocieplenie tego budynku;

1) przeznaczenia darowizny od ojca uczestnika wylgcznie na jego rzecz z 2014 r. w kwocie 40 000 zk;

m) przeznaczenia na zakup samochodu ciezarowego darowizny od matki uczestnika wylgcznie na jego rzecz z 2014
r. w kwocie 20 000 zl;

n) przeznaczenia darowizny z 2015 r od ojca uczestnika wylgcznie na jego rzecz w kwocie 30 000 zl;

0) przeznaczenia darowizny z 2015 r. od ojca uczestnika wylacznie na jego rzecz na konserwacje i remont budynku
na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) o wartoéci 10 000 zl;



4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zmiana przez uczestnika
stanowiska w przedmiocie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) (z przyznania tej nieruchomosci uczestnikowi
na zarzadzenie jej sprzedazy) stanowila naduzycie prawa podmiotowego przez uczestnika, podczas gdy zmiana
stanowiska w tym przedmiocie wynikala z sytuacji zdrowotnej i ekonomicznej uczestnika tj. z faktu, ze nadal jest
on niezdolny do pracy, a ponadto z powodu koronawirusa nie moze by¢ przeprowadzone jego badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, co spowodowalo, ze z dniem 5 czerwca 2020 r. przestal otrzymywaé Swiadczenie rehabilitacyjne z
ZUS-u, a nowe nie moze by¢ mu przyznane z uwagi na niemozno$¢ przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika
ZUS, za$ jego obecne przychody z dzialalnoSci gospodarczej sa na bardzo niskim poziomie (np.: w kwietniu 2020 r.
osiagnat przychdéd w kwocie zaledwie 4 500 zl netto, a w miesiacu maju 2020 r. w kwocie zaledwie 200 zl netto), a
gospodarstwo rolne nie przynosi zadnych dochodéw, a wrecz przeciwnie przynosi straty, co sprawia ze uczestnik nie
jest w stanie uiéci¢ na rzecz wnioskodawczyni M. S. splaty jej udzialu w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...).

W konkluzji skarzacy uczestnik A. B. (2) wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. ustalenie, ze w sklad malzenskiego majatku wspolnego M. S. i A. B. (1) wchodza nastepujace prawa majatkowe:
a. nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta (...) o wartoSci 596 000 zl (piecset dziewieédziesiat szes¢ tysiecy zlotych);
b. zestaw wypoczynkowy skdrzany (3+2+1) o wartosSci 1 500 zt (tysiac pieéset zlotych);

stol debowy z 6 krzeslami o wartosci 860 zl (osiemset sze$cdziesiat zlotych);

e

d. komoda debowa o wartosci 250 zl (dwiescie piecdziesiat zlotych);
e. kredens debowy o wartosSci 500 zt (pie¢set zlotych);
f. komoda ze sekretarzykiem o warto$ci 500 zt (piecset zlotych);

g. debowa szafa narozna pod telewizor o wartosci 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych);

=

. lawa debowa o warto$ci 120 zl (sto dwadzieScia zlotych);
i. telewizor Samsung 42 cale o wartoéci 300 zl (trzysta zlotych);
j. zestaw kina domowego Y. o wartos$ci 500 zl (piecset zlotych); k) kuchnia gazowa A. o warto$ci 300 zl (trzysta zlotych);

k. zmywarka E. o wartoéci 250 z} (dwieécie pieédziesiat ztotych); m) pralka B. o wartosSci 220 zl (dwieScie dwadzie$cia
zlotych); n) lodéwka D. o wartoSci 600 zl (sze$éset zlotych); o) krajalnica Zelmer o wartosci 200 z} (dwieécie zlotych);
p) stdl kuchenny z 4 krzeslami o wartosci 250 zt (dwieécie piecdziesiat zlotych); q) lampa kuchenna witrazowa o
wartosci 600 zl (szeécset zlotych); r) ekspres do kawy K. o wartosci 75 zt (siedemdziesiat pie¢ zlotych); s) wyciag
kuchenny A. o wartoéci 30 zt (trzydziesci zlotych); t) rower treningowy L. (...) o warto$ci 400 z} (czterysta zlotych);
u) zestaw sosnowych mebli do przedpokoju (komoda, lustra, szafka na buty i drewniany wieszak) o warto$ci 350
7z} (trzysta pieédziesiat zlotych); v) zestaw mebli sypialnianych drewnianych (dwie szafki nocne, komoda, szafa 5-
drzwiowa) o wartoéci 750 zl (siedemset piec¢dziesiat zlotych); w) szafa dwudrzwiowa sosnowa o wartoéci 200 zi
(dwiescie zlotych); x) komoda sosnowa o wartosci 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych); y) biurko o wartoéci 100 zt (sto
zlotych);

l. jedna kosiarka spalinowa o wartosci 125 z} (sto dwadzieScia pie¢ zlotych); aa) rower meski o warto$ci 150 zt (sto
piecédziesiat ztotych);

m. wyposazenie sklepu w M. (laptop, drukarka, biurko, krzesta) oraz towar w sklepie o wartoSci 30 000 zt (trzydzies$ci
tysiecy zlotych); cc) czajnik elektryczny Samsung o wartoSci 400 z} (czterysta zlotych);
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. 6 kompletoéw poscieli o wartoéci 42 zl (czterdziesci dwa zlote);

0. zestaw garnkow ze stali nierdzewnej (10 elementéw) o warto$ci 399 z1 (trzysta dziewiecdziesiat dziewiec zlotych);
p. komplet sztuécow zestali nierdzewnej o warto$ci 89,10 zt (osiemdziesiat dziewieé zlotych i dziesie¢ groszy);

g. pianino o wartoSci 1 500 zt (tysiac pieéset zlotych);

r. zestaw obiadowy (serwis stolowy) na 6 os6b o wartoSci 120 z} (sto dwadzieécia zlotych);

s. czajnik elektryczny bez warto$ci rynkowej;

t. 8 lamp ogrodowych o wartoéci 1100 zt (tysiac sto zlotych);

u. komplet garnkoéw (6 garnkow z pokrywkami) bez wartoSci rynkowej;

v. 2 zyrandole i 12 kinkietow o wartoéci 1 320 zl (tysiac trzysta dwadzie$cia zlotych);

2. ustalenie, ze laczna warto$¢ ruchomoséci wehodzacych w sklad malzenskiego majatku wspdlnego stron wynosi 44
340,10 zl (czterdziesci cztery tysiace trzysta czterdziesci zlotych i dziesie¢ groszy);

3. ustalenie, ze M. S. nie podzielila sie z uczestnikiem A. B. (1) §érodkami uzyskanymi z trzech lokat terminowych w
Banku Spoéldzielczym w B. o warto$ci 26 120,85 zt (dwadzieécia szeSé tysiecy sto dwadzie$cia zlotych i osiemdziesiagt
pigé groszy);

4. ustalenie, ze uczestnik A. B. (1) ponidst naklady ze swojego majatku osobistego na malzenski majatek wspolny
stron w postaci:

a. przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta

b. (...) kwoty pochodzacej ze sprzedazy samochodu marki P. o nr rej. (...) zakupionego przed §lubem stron w dniu 16
sierpnia 1992 r. stanowigcego warto$¢ wedlug stanu na dzien §lubu stron i cen dzisiejszych ok. 50 000 zl;

c. Przeznaczenia na budowe domu na nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...) wkladu na ksigzeczke mieszkaniowa
zlikwidowana w 1994 r. z premia gwarancyjna o wartosci ok. 50 000 zl;

d. przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) kwoty 20 000 000 starych ztotych
stanowigcej warto$¢ ok. 28 000 zt z darowizn uczynionych wylgcznie na rzecz uczestnika przed zawarciem przez strony
zwigzku malzeniskiego przez okres 5 lat od rodzicow uczestnika, jego dziadkow B. i babci K.;

e. przeznaczenia na budowe domu na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) darowizny wkladu na ksigzeczke
mieszkaniowa od ciotki uczestnika B. S. (1) z premia gwarancyjna o wartoSci ok. 50 000 zt uczynionej wylacznie na
jego rzecz;

f. przeznaczenia na osprzet i wyposazenie zwiagzane z dzialalnoscia le$na (pila, ubranie specjalistyczne) darowizny
uczynionej w 1994 r. od ojca uczestnika Z. B. wylgcznie na jego rzecz o warto$ci ok. 10 000 zk;

g. przeznaczenia na budowe domu mieszkalnego na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) darowizny uczynionej
w1994 r. od rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz w postaci materialdow budowlanych sfinansowanych w caloSci
z pochodzacej ze sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. za cene 190
000 000 starych zlotych na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) stanowigcej
warto$¢ ok. 280 000 zl;



h. przeznaczenia materialow budowlanych na budowe budynku gospodarczego na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) darowanych uczestnikowi przez rodzicow wylacznie na jego rzecz o wartoéci ok. 8 000 zk;

i. przeznaczenia materialdbw budowlanych na budowe budynku gospodarczego na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) darowanych uczestnikowi przez rodzicow wylacznie na jego rzecz o wartoéci 5 000 zl;

j. przeznaczenia materialdbw budowlanych na budowe baru darowanych przez rodzicéw uczestnika wylacznie na jego
rzecz o wartosci 2 000 zl;

k. przeznaczenia materialéw na ogrodzenie posesji, dwie bramy, dwie furtki na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta
(...) darowanych przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz o wartosci ok. 3 500 zl;

1. przeznaczenia na zakup koparki darowizny od rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz z 2009 r. o lacznej
warto$ci 19 000 zt (9 500 zt od ojca uczestnika i 9 500 zt od matki), a nastepnie przeznaczenia pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy koparki na wymiane stolarki okiennej w budynku mieszkalnym na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
(...) i na ocieplenie tego budynku;

m. przeznaczenia darowizny od ojca uczestnika wylacznie na jego rzecz z 2014 r. w kwocie 40 000 zl;

n. przeznaczenia na zakup samochodu ciezarowego darowizny od matki wylacznie na rzecz uczestnika z 2014 r. w
kwocie 20 000 zl;

0. przeznaczenia darowizny z 2015 r od ojca uczestnika wylacznie na jego rzecz w kwocie 30 000 zl;

p. przeznaczenia darowizny z 2015 r. od ojca uczestnika wylacznie na jego rzecz na konserwacje i remont budynku na
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) o wartosci 10 000 zl;

o lacznej wartoéci 605 500 71 (sze$éset piec tysiecy piecset zlotych);
5. dokonanie podzialu majatku wspolnego M. S. i A. B. (1) w ten sposob, ze:

a. narzecz M. S. przyznaé na wylgczna wlasno$é ruchomodci: telewizor Samsung 42 cale o wartoSci 300 zl (trzysta
zlotych), zestaw kina domowego Y. o warto$ci 500 zl (piecset zlotych), krajalnica Zelmer o wartoéci 200 zl (dwiescie
zlotych), lampa kuchenna witrazowa o wartosci 600 zt (sze$éset zlotych), ekspres do kawy K. o wartoSci 75 zl
(siedemdziesiat pie¢ zlotych), rower treningowy L. (...) o wartoéci 400 zt (czterysta zlotych), rower meski o wartoéci
150 zl (sto piecdziesiat ztotych), wyposazenie sklepu w M. (laptop, drukarka, biurko, krzesta) oraz towar w sklepie o
wartoSci 30 000 zt (trzydziesci tysiecy zlotych), 6 kompletow poScieli o wartoSci 42 zt (czterdzie$ci dwa zlote), zestaw
garnkow ze stali nierdzewnej (10 elementow) o wartosci 399 zl (trzysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych), komplet
sztuccow zestali nierdzewnej o warto$ci 89,10 zl (osiemdziesiat dziewiec zlotych i dziesieé groszy), pianino o warto$ci 1
500 zk (tysiac pieéset zlotych), zestaw obiadowy (serwis stolowy) na 6 osob o warto$ci 120 zt (sto dwadziescia zlotych),
czajnik elektryczny bez wartosci rynkowej, 8 lamp ogrodowych o wartoéci 1 100 zl (tysiac sto zlotych), komplet
garnkow (6 garnkow z pokrywkami) bez wartosSci rynkowej;

b. narzecz A. B. (1) przyznaé na wylaczna wlasno$é ruchomosci: zestaw wypoczynkowy skorzany (3+2+1) o wartoSci
1500 zt (tysigc piecset zlotych), stot debowy z 6 krzestami o wartoSci 860 zl (osiemset sze$c¢dziesiat zlotych), komoda
debowa o wartosci 250 zl (dwieScie pie¢dziesiat zlotych), kredens debowy o wartosci 500 zl (pie¢set zlotych), komoda
ze sekretarzykiem o warto$ci 500 zl (pieéset zlotych), debowa szafa narozna pod telewizor o wartosci 120 z} (sto
dwadzieécia zlotych), tawa debowa o warto$ci 120 z} (sto dwadzieScia zlotych), kuchnia gazowa A. o warto$ci 300 zi
(trzysta zlotych), zmywarka E. o wartoéci 250 zl (dwieScie pie¢dziesiat ztotych), pralka B. o wartosci 220 z (dwieécie
dwadzieScia ztotych), lodowka D. o warto$ci 600 z} (sze$éset ztotych), st6l kuchenny z 4 krzestami o warto$ci 250 zt
(dwieécie piec¢dziesiat zlotych), wyciag kuchenny A. o warto$ci 30 zl (trzydzieci zlotych), zestaw sosnowych mebli
do przedpokoju (komoda, lustra, szatka na buty i drewniany wieszak) o warto$ci 350 zt (trzysta piecdziesiat zlotych),
zestaw mebli sypialnianych drewnianych (dwie szafki nocne, komoda, szafa 5- drzwiowa) o wartoSci 750 zt (siedemset



piecdziesiat zlotych), szafa dwudrzwiowa sosnowa o wartoéci 200 z} (dwiescie zlotych), komoda sosnowa o wartosci
120 zl (sto dwadzie$cia zlotych), biurko o wartosSci 100 zl (sto zlotych), jedna kosiarka spalinowa o wartos$ci 125 zl
(sto dwadzieécia pieé zlotych), czajnik elektryczny Samsung o warto$ci 400 zl (czterysta zlotych), 2 zyrandole i 12
kinkietow o wartoSci 1 320 zl (tysiac trzysta dwadziescia zlotych);

c. zarzadzi¢ sprzedaz nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta o numerze (...) i podzieli¢ sume uzyskana ze sprzedazy
pomiedzy strony po réwno;

d. zasadzenie od wnioskodawczyni M. S. na rzecz uczestnika kwoty 302 750 zl tytulem splaty polowy poniesionych
przez niego nakladéw z majatku osobistego na malzenski majatek wspoélny stron;

e. zobowigzanie A. B. (1) do wydania M. S. nastepujacych ruchomoéci; zestawu kina domowego Y., krajalnicy Zelmer,
lampy kuchennej witrazowej, ekspresu do kawy K.;

6. ustalenie, Ze laczna warto$¢é ruchomoscei przyznanych na wylaczng wlasno$é wnioskodawezyni M. S. wynosi 35
475,10 zl, za$ lgczna warto$¢ ruchomosci przyznanych na wylaczng wlasno$¢ uczestnika A. B. (1) wynosi 8 865 zl;

7. zasadzenie od wnioskodawczyni M. S. narzecz A. B. (1) kwoty 13 305,05 zt tytulem doplaty w zwigzku z przyznaniem
wnioskodawczyni M. S. ruchomo$ci o wiekszej warto$ci niz uczestnikowi A. B. (1) (}aczna warto$¢ ruchomoséci wynosi
44 340,10 zl, a zatem potowa wartosci ruchomosci wynosi 22 170,05 zl, doplata na jego rzecz wynosi 22 170,05 zt -
8 865 zt = 13 305,05 zb);

8. ustalenie, iz A. B. (1) ponioslt po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej koszty i ciezary zwigzane z majatkiem
wspoélnym stron w kwocie 2 544 zt) i w zwigzku z tym tytulem rozliczenia zasadzenie od M. S. na rzecz A. B. (1) kwoty
12727k

9. ustalenie, ze kwota zasadzona tytulem rozliczenn od M. S. na rzecz A. B. (1) to jest 1 272 z} bedzie platna od M.
S. na rzecz A. B. (1) w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od wskazanego dnia platnoSci do dnia zaplaty;

10. zasadzenie od wnioskodawczyni M. S. na rzecz uczestnika kosztéw niniejszego postepowania nieprocesowego.
Uczestnik wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujacych dokumentow:

1. orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 marca 2020 r. (j. wydanego trzy dni po wydaniu zaskarzonego
postanowienia) wydanego w sprawie uczestnika - na okoliczno$¢ jego niezdolno$ci do pracy i tym samym braku
mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na splacenie udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta numer (...), a tym samym braku naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) przy zadaniu
zmiany sposobu podzialu przedmiotowej nieruchomos$ci z przyznania tej nieruchomos$ci na rzecz uczestnika na
zarzadzenie jej sprzedazy,

2. za$wiadczenia z dnia 17 czerwca 2020 r. wydanego przez Bank Spoldzielczy w B. Oddzial w K. - na okoliczno$¢
zadhizenia kredytowego i jego wysoko$ci z tytulu kredytu komercyjnego na ,,wznowienie produkcji” wedlug umowy nr
(...) zdnia 14 grudnia 2017 r. i tym samym braku mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na splacenie
udzialu wnioskodawcezyni w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...), a tym samym braku naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.) przy zadaniu zmiany sposobu podziatlu przedmiotowej nieruchomosci z przyznania tej
nieruchomoéci na jego rzecz na zarzadzenie jej sprzedazy,

3. zaSwiadczenia z dnia 16 czerwca 2020 r. o wysokoSci osiagnietego przez uczestnika dochodu w okresie: kwiecien
- maj 2020 r. wydanego przez Biuro (...) E. S. z siedziba w S. wraz z dokumentami sprzedazy - na okoliczno$¢
wysoko$ci osiagnietego przez uczestnika dochodu w okresie: kwiecien - maj 2020 r. i tym samym braku mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na splacenie udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosci objetej ksiega



wieczysta numer (...), a tym samym braku naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) przy zadaniu zmiany sposobu
podziatu przedmiotowej nieruchomos$ci z przyznania tej nieruchomosci na jego rzecz na zarzadzenie jej sprzedazy,

4. zeznania o wysokoSci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych za rok 2019 (formularza PIT-28) wraz z urzedowym po$wiadczeniem odbioru dokumentu
elektronicznego - na okoliczno$¢ wysokoéci osiagnietego przez uczestnika przychodu za rok 2019 r. i tym samym
braku mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na splacenie udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosei
objetej ksiega wieczysta numer (...), a tym samym braku naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) przy zadaniu
zmiany sposobu podzialu przedmiotowej nieruchomos$ci z przyznania tej nieruchomos$ci na rzecz uczestnika na
zarzadzenie jej sprzedazy,

Uczestnik wskazal, ze powolanie powyzszych dowod6w nie bylo mozliwe przed Sadem pierwszej instancji poniewaz
potrzeba powolania tego dowodu wyniknela dopiero z chwilg uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z ktorego
wynika, Ze Sad Rejonowy zarzucil mu naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) przy zadaniu zmiany sposobu
podzialu przedmiotowej nieruchomos$ci z przyznania tej nieruchomosci na rzecz uczestnika na zarzadzenie jej
sprzedazy i nie uwzglednil jego wniosku o zarzadzenie sprzedazy tej nieruchomo$ci.

Uczestnik wnibsl o przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawezyni wnioslta o jej oddalenie w caloéci i ustalenie, Ze uczestnicy
ponosza koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa wg. norm przepisanych.

W replice na odpowiedZ wnioskodawczyni na apelacje uczestnika o$wiadczyl on, ze podtrzymuje wszelkie
twierdzenia i zarzuty zawarte w swojej apelacji oraz wniost o nieuwzglednienie wnioskow zawartych w odpowiedzi
wnioskodawczyni na jego apelacji.

Zarzadzeniem z dnia 1 wrzeénia 2020 r. Sad Odwoltawczy zwrocit akta Sagdowi Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej
celem uzupelnienia poprzez doreczenie pelnomocnikom odpisu postanowienia z dnia 6 kwietnia 2020 roku
uzupekiajgcego postanowienie koniczace postepowanie w sprawie (k. 586).

W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2020 roku A. B. (2) odniost sie do twierdzen wnioskodawczyni zawartych w jej pisémie
z dnia 28 sierpnia 2020 roku. Uczestnik wnidst o zobowiagzanie wnioskodawczyni do udzielenia pisemnej informacji
w jaki sposdb uczestnik stat sie wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego w gminie K., ponadto podal jakie grunty
znajduja sie w posiadaniu wnioskodawczyni oraz wskazal, ze wnioskodawczyni nigdy nie miata ochoty pracowaé
w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, ani u rodzicéw, ani u teSciéw ani na wspdlnym gospodarstwie uczestnika i
wnioskodawezyni. Ponownie wskazal, ze wnosi jak dotychczas.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 roku wnioskodawczyni popierala wlasng apelacje, wnosila o oddalenie
apelacji uczestnika oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Uczestnik wnosil z kolei o oddalenie apelacji
wnioskodawczyni i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wnioskodawczyni i uczestnika nie sg uzasadnione i nie podlegajg uwzglednieniu, a podniesione w nich
zarzuty nie znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.

Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng tego
stanu faktycznego oraz wyciggniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z konieczno$ci ponownego przytaczania szeregu
wskazanych juz wcze$niej trafnych argumentow



Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze apelacje wnioskodawczyni i uczestnika w istocie sprowadzajg sie jedynie do
subiektywnej — co zrozumiale, lecz bezzasadnej polemiki z prawidlowym pogladem sadu pierwszej instancji oraz
przedstawienia wlasnej oceny zaistnialej sytuacji. Tymczasem ocena prawidlowosci zastosowanych przepiséw prawa
materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim ustaleniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe
rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego; podniesione przez strony zarzuty w tym
zakresie zwigzane byly w zasadzie wylacznie z kwestig oceny dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji wnioskodawczyni, niestusznie zarzuca ona Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit wartos¢ koparko-ladowarki (...) 3C. S. na kwote 40.000 zl opierajac sie
przede wszystkim na fakturze zakupu koparki oraz opinii bieglego. Wbrew twierdzeniom pozwanej ustalenia Sadu
Rejonowego w powyzszym zakresie bylty wynikiem obiektywnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego. Jak wynika
z dowodu z dokumentu faktury zakupu oraz zeznan $wiadka Z. B., uczestnik A. B. (1) dniu 11 maja 2009 roku
nabyt za kwote 41480 zl uzywang koparko- ladowarke (...) 3C. S.. Nastepnie, w dniu 24 listopada 2014 roku
uczestnik zbyl nalezgca do wspdlnosci majatkowej malzenskiej przedmiotowa koparko-tadowarke, za kwote 20000
zh. W fakturze sprzedazy wskazano, ze w chwili sprzedazy nie nadaje sie ona uzytku i wymaga generalnego remontu
silnika i podzespolow. Rzeczywista warto$é tej maszyny w tamtym czasie wynosila 40000 zl. Warto$¢ te Sad ustalil
na podstawie dowodu z opinii bieglego R. S., dowodu z dokumentu w postaci faktury zakupu oraz zeznan $wiadka
Z. B., szczegblowo odnoszac sie do tej kwestii w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia. Wnioskodawczyni natomiast w
tresci zarzutu, ani w uzasadnieniu apelacji nie przedstawila Sadowi zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze A. B.
(1) mialby dokonywa¢ fikcyjnych przesunie¢ udzialtow we wlasnosci koparko — tadowarki oraz samochodu B. w celu
pokrzywdzenia wnioskodawczyni. Nie wskazuje ona rowniez, jaka jej zdaniem byla warto$é spornej koparki.

Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w sklad majatku wspolnego nie mozna zaliczy¢ 100 ton kamienia
o warto$ci 15.000 zlotych, poniewaz nie stanowily one wlasnoS$ci stron postepowania. Przedmiotowe ok. 100 ton
kamieni bylo skladowane na nieruchomosci wspoélnej stron od okolo 2011 roku. Jak jednak wynika z materialu
dowodowego nie byla do jednak wlasnos$é stron, lecz ich sgsiada L. K. (2), ktére ich wlasciciel zbyl je za posrednictwem
uczestnika postepowania. W ocenie Sadu Okregowego Sad meriti stusznie nie dal wiary zeznaniom M. S. co do
tego, iz kamienie skladowane na nieruchomosci wspolnej byly wlasnoécig stron. Staly one bowiem w sprzecznosci
z twierdzeniami uczestnika postepowania i jego ojca. Ale przede wszystkim z zeznaniami $wiadka, wlasciciela
kamieni. W ocenie Sagdu Okregowego Swiadek ten nie mial zadnych powodéw bez znieksztalcaé rzeczywisto$¢ na rzecz
ktorejkolwiek ze stron. Przynajmniej takie powody nie zostaly wskazane przez wnioskodawczynie w tresci apelacji
— co prawda wskazuje ona, ze L. K. (2) posiada nieopodal uczestnika duza nieruchomo$¢ i nie byto racjonalnego
uzasadnienia dla sasiedzkiej przystugi przechowania kamienia na posesji stron, jednak twierdzenia te, pozostaja
niepoparte zadnymi dowodami mogacymi niezbicie zas§wiadczy¢, ze przedmiotowy kamien zostal nabyty przez strony
do ich majatku wspolnego. Twierdzenia wnioskodawczynie w tym zakresie nalezy oceni¢ jedynie jako goloslowna
polemike. Skoro zatem nie ma powodu by zeznania §wiadka L. K. (2) potraktowaé jako zeznania stronnicze lub
nieprawdziwe, to nalezalo je przyjac jako weryfikator sprzecznych twierdzen stron i podzieli¢ wersje, ktéra potwierdza
wskazany $wiadek.

Przechodzac z kolei do omowienia zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 212 § 3 k.c. wzw. z 46 k.r.i
o.1art. 1035 k.c. stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej postanowieniem uzupehiajacym z dnia 6
kwietnia 2020 r. uzupelnil swoje postanowienie z dnia 27 marca 2020 r. w ten sposob, ze zabezpieczyl splate o ktorej
mowa w pkt 4c¢ petitum zaskarzonego postanowienia, platng w terminie okreslonym w pkt 6 petitum zaskarzonego
postanowienia poprzez wpisanie, po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majatku wspolnego, hipoteki
przymusowej na nieruchomoéci przyznanej w punkcie 4b na rzecz A. B. (1), to jest nieruchomoéci objetej ksiega
wieczysta numer (...). Majac na uwadze powyzsze podniesiony przez wnioskodawczynie zarzut naruszenia art. 212 §
3 k.c. wzw. z 46 k.r.i 0. i art. 1035 k.c. jest bezprzedmiotowy.



Rowniez zawarty w apelacji wniosek o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w pkt 7 postanowienia z dnia 27
marca 2020 r. jest bezprzedmiotowym, poniewaz Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej postanowieniem z dnia 6
kwietnia 2020 r. sprostowal oczywistg niedokladno$é w postanowieniu Sagdu Rejonowego z dnia 27 marca 2020 r. w
ten sposob, ze w pkt 7 zaskarzonego postanowienia zwrot ,w terminie 30 (trzydziestu) od daty uprawomocnienia sie
postanowienia" zastapit zwrotem ,,w terminie 30 (trzydziestu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia".

Niezasadna okazala sie rowniez apelacja uczestnika A. B. (2).

Apelacja uczestnika postepowania sprowadza sie zasadniczo wylgcznie do wytkniecia Sadowi Rejonowemu, iz nie
przeprowadzil w toku niniejszego postepowania rzetelnej i szczegblowej oceny materialu dowodowego. Zarzuty
apelacji uczestnika dotyczyly w gléwnej mierze naruszenia przepiséw prawa procesowego, w tym przede wszystkim
art. 233 par. 1 k.p.c. rzadzacego zasadami oceny materialu dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, wbrew stanowisku apelujacego, przeprowadzit postepowanie dowodowe
w sposob rzetelny i dokladny, nie uchybiajac przepisom postepowania. W opinii Sagdu Okregowego Sad Rejonowy
wlasciwie ocenil zeznania Z. B., B. S. (2) i uczestnika. Sad I instancji w spos6b obszerny i logiczny, oraz spdjny wyjasnit
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia dlaczego w pewnym zakresie odmoéwil waloru wiarygodnoéci wskazanym
dowodom. Kwestia nakladéw uczestnika na zakup koparki gasiennicowej, ktdérym przeczy wnioskodawczyni nie byta
istotna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz skladnik taki jako, ze nie istnial na date ustania wspo6lno$ci majatkowej nie
moégl podlegaé podzialowi. Idac dalej pisemne o$wiadczenia uczestnika i jego rodzicow o rzekomych darowiznach
materialow budowlanych zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania i dla osiggniecia przez uczestnika
korzystnego rozstrzygniecia. Odnoszac sie do darowizny 20.000 zl na zakup samochodu ciezarowego z dnia 3 grudnia
2014 roku, to pozostaje ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem Sad Rejonowy ani nie ustalil, ze kwota
ta weszla do majatku wspdlnego, ani ze samochod ciezarowy nabyty za nig przez uczestnika stal sie skladnikiem
wspolnym majatku wspdlnego stron. Uczestnik nie przedstawil réwniez zadnego dowodu poza swoimi twierdzeniami,
by darowizna z 18 sierpnia 2014 roku, zostala zainwestowana w majatek wspolny stron.

Bezzasadny okalal sie zarzut naruszenia art. 45 ar. 1 k.r. i 0. Za trafne nalezy uzna¢ ustalenia Sadu Rejonowego
dotyczace samochodu osobowego marki P., bowiem réwniez w opinii Sagdu Odwolawczego nie budzi watpliwosci,
iz érodki uzyskane ze sprzedazy tego pojazdu byly Srodkami odrebnymi uczestnika postepowania. Uczestnik nie
przedstawil zadnego dowodu, iz Srodki te zostaly przeznaczone na naklady na nieruchomo$¢ wspolna. Sam uczestnik
co prawda twierdzil w toku postepowania I -instancyjnego, ze $rodki przeznaczyt na dom, ale to nie bylo to zadne
konkretne twierdzenie. Stuszna jest zatem konkluzja Sadu Rejonowego, ze skoro nie mozna stwierdzié na co Srodki te
zostaly przeznaczone, to nie mozna wykluczy¢, ze poszly na biezace zycie lub nawet poszly na nieruchomos$é¢ wspdlna,
ale naklad ten z uwagi na uplyw czasu zostal juz zuzyty, za$ naklad ten byl niewatpliwie poniesiony w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny. Taki, naklad zgodnie z art. 45 § 1 k.r. i 0. nie podlega zwrotowi. Niezaleznie do tego
nie wykazano wysokosci nakltadu, a podawana przez strone kwota 50000 zl jest calkowicie golostlowna. Zgodnie z
art. 6 k.c. to po stronie zadajacego rozliczenia, w tym wypadku uczestnika postepowania, leczy wykazanie wszystkich
niezbednych okolicznosci, to jest zardwno faktu poniesienia nakladu, jak i jego wartosci. Apelujacy uczestnik tego
obowiazku nie wykonal.

Whnioskodawczyni M. S. przyznala, Ze w czasie budowy budynku mieszkalnego pomoc §wiadczona byla malzonkom
przez obydwie rodziny, przy czym nie na rzecz jednego z nich lecz na rzecz calej rodziny. Natomiast uczestnik ani
nie przedstawial dokumentéw potwierdzajacych wysokos§é wkladow zgromadzonych na ksigzeczkach ani wysokosci
premii gwarancyjnej. Fakt, ze rodzice uczestnika sprzedali mieszkanie w S. byt w niniejszej sprawie bezsporny.
Jednak uczestnik nie wykazal, by $rodki z tej transakcji rodzice apelujacego przeznaczyli na inne niz wlasne
potrzeby, chocby jak wskazywala wnioskodawczyni na zapewnienie lokum babce uczestnika, ktora to mieszkanie
zajmowala. Wnioskodawczyni przyznala, ze malzonkowie otrzymywali w czasie malzenstwa drobne darowizny od
rodzicow uczestnika, jednak zaprzeczyla by, przeznaczone one zostaly na budowe budynku gospodarczego, baru,
ogrodzenia, wykonanie bram i furtki na nieruchomo$ci uczestnikéw. Natomiast uczestnik nie przedstawil sadowi
zadnego obiektywnego dowodu mogacego $wiadcezyé o takim wilasnie spozytkowaniu tych kwot. Nalezy w tym miejscu



ponownie przypomnie¢, ze obowiazek udowodnia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wyciaga skutki prawne.
Temu obowigzkowi nie sprostat uczestnik postepowania.

W opinii Sadu Okregowego Sad Rejonowy ocenil zeznania uczestnika Z. B. przez pryzmat kompleksowej analizy calego
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym stosunkéw, jakie lgczyly uczestnika i wnioskodawczynie z rodzicami
A. B. (1), dokonania na rzecz bylych malzonkéw darowizny nieruchomosci i innych przesunie¢ majatkowych.

Ocene zeznan B. S. (2) réwniez oceni¢ nalezy jako prawidlowa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze $§wiadek nie byta
stanowcza w relacji dotyczacej przekazania ksiazeczki mieszkaniowej uczestnikowi, lub jego ojcu, rodzaju czynnosci
jaka podjela. Ponadto nie podala wartoSci tej ksiazeczki mieszkaniowe;j.

Odnoszac sie do sprzedazy koparko-tadowarki (...) za 20.000 zlotych, Sad Rejonowy zasadnie oparl sie przy ustalaniu
jej wartosci na opinii bieglego, a nie w oparciu o cene sprzedazy, gdyz ta dokonana zostala przez uczestnika, bez
udzialu wnioskodawczyni. Powyzsze ma swoje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( SN 2007-09-26 IV
CSK 139/07, LEX nr 485873).

Sad Rejonowy dokonal niezwykle wnikliwej oceny zeznan Z. B., czemu dal wyraz w treSci uzasadnienia skarzonego
postanowienia. Nie powielajac argumentacji Sadu Rejonowego, w celu odniesienia sie do zarzutow uczestnika wskazaé
nalezy, ze w zakresie zatowarowania sklepu we M. zeznania te nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Sad Rejonowy
shusznie uznal, ze Swiadek nie moze posiadaé takiej wiedzy. Zauwazy¢ trzeba, ze z twierdzen $wiadka wynikalo, iz
wnioskodawczyni M. S. kupowala towar w postaci biustonoszy w W. po 3,50 zl za sztuke. Skoro tak, to by uzyskac
towar za kwote 25000 zt musialby mie¢ w sklepie 7142 sztuk bielizny. Sad Rejonowy zasadnie poddal w watpliwosé,
ze taka ilo$¢ towaru nie pomiescilaby sie na 35 metrach kwadratowych sklepu, w ktérym nadto musi by¢ miejsce na
obstuge klientéw i agencje pocztowa.

Twierdzenia uczestnika kwestionujace sklad majatku wspolnego, stanowig jedynie goloslowng polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia szczegdtowo wyjasnil,
dlaczego doszedl do przekonania, ze zarzuty o ich utracie lub wlasnosci osoby trzeciej odnoscie agregatu, kosy, pily,
spawarki, krajzegi uznaje za nieudowodnione. Przy bieglym ds. szacowania ruchomosci A. B. (1) podal, ze 16zko
sypialniane rozmontowal, bo zajmowalo zbyt wiele miejsca, mial okazaé je bieglemu w miejscu jego przechowywania.
Tym samym twierdzenia, ze ruchomogci te rozpadly sie, nie stanowily sktadnika majatku wspdlnego, czy nie wchodzily
w sklad majatku nie zastuguja na przymiot wiarygodno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, za calkowicie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567
par. 3 k.p.c. za$ ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie sktadu dorobku za prawidlowe.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. takze okazal sie by¢ chybiony. Zadanie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci bedacej
wspotwlasnoécia stron nalezalo uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Uczestnik od czasu
oddzielnego zamieszkania wnioskodawczyni zajmuje nieruchomoé¢ stanowiaca dorobek uczestnikow. Prowadzi na
nieruchomosci wspolnej dzialalno$¢ gospodarcza, wykorzystuje teren dzialki na zaspokajanie i swoich potrzeb.
Dzierzawil rowniez w okresie od 4 pazdziernika 2016 roku do 3 wrze$nia 2020 roku gospodarstwo rolne o
profilu sadowniczym, z ktérego uzyskiwane dochody, choé¢ obarczone byly sporym ryzykiem strat zwiazanych z
niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi. Czas, jaki Sad I instancji dal uczestnikowi na splate wnioskodawczyni
umozliwia mu sprzedaz nieruchomos$ci po cenie wolnorynkowej, co spowoduje, Ze nie straci na transakeji ani on ani
wnioskodawezyni. Tym samym domaganie sie spieniezenia nieruchomoéci w drodze licytacji przez uczestnika nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i w efekcie niosgce ryzyko pokrzywdzenia wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty uczestnika nie daja wiec podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i ustalenia,
iz w sklad majatku wspo6lnego wchodza ruchomoéci i nieruchomog$ci wskazanie przez niego w tredci zarzutow apelacji,
a takze do dokonania odmiennych niz Sad Rejonowy ustalen co do: §rodkéw z lokat matzonkéw w wysokos$ei 26.120.85
z}l, nakladbw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny i w oparciu o tak ustalony sktad majatku i dodatkowe



roszczenia uczestnika dokonania jego nowego podziatu w naturze, czy tez zasadzenia zadanych przez uczestnika kwot
tytulem zwrotu nakladow.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen obu stron oraz nowych dowodow zgtoszonych dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego dotyczacych przede wszystkim: sytuacji zarobkowej i majatkowej A. B. (1), prowadzenia przez niego
dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomo$ci wspélnej stron, oraz dzierzawienia przez uczestnika gospodarstwa
sadowniczego rodzicow w latach 2016-2020 i dochodowosci tegoz gospodarstwa Sad odwolawczy uznal, iz podlegaja
one pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. jako spéZnione. Strony, znajgc swoje zadania oraz bedac w posiadaniu
tychze dowoddéw, mogly bez zadnych przeszkdd zglosic je juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak
rowniez mogly juz wowczas sformulowaé wlasciwe twierdzenia o faktach.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci i uchybien
prawu, ktore Sad drugiej instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz niniejsza sprawg jest
Sprawa rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikéw co do zasady jest w rownym stopniu
zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



