Sygn. akt III Ca 1136/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie I C 1461/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi rozpoznajac
sprzeciw pozwanej A. O. utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 3 kwietnia 2019 roku tegoz Sadu w ktérym to
zasadzono solidarnie od M. O. i A. O. na rzecz P. 1 Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 30 990,42 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za opdZznienie liczonymi od dnia 12 marca 2019
roku do dnia zaplaty i kwote 5 313 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalono powddztwo w pozostatej czesci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

(...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), ktérego jednym
z przedmiotow dzialalnoéci gospodarczej pozostaje poérednictwo w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa
oraz zarzadzenie zbiorczym portfelem papieré6w warto$ciowych.

W dniu 28.05.2013 r. pomiedzy Spoldzielcza Kasg OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. a M. O.,
posiadajacym PESEL: (...), zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) na okres od 28.05.2013 roku do 27.05.2023 roku
na kwote 35.700 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej przez Zarzad (...),
wynoszacej na dzien zawarcia umowy 16% w skali roku. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach po 598,18 zl. Kwota ta zostala powiekszona o skladke cztonkowska w
Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej w wysokosci 15 zl, stad rata wynosila lacznie 613,18 zl. Umowe
poreczyla pozwana A. O.. Kredyt byl zaciagniety z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne.

Zgodnie z umowa w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu
nastepnym nalezno$cia przeterminowana (pkt. 23). Od niesplaconego w calodci lub czeSci kapitalu, a od dnia
wytoczenia powodztwa od calosci zadtuzenia, pobierane sg odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (pkt. 23 w zw. z pkt. 21).

Kasa zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci
w przypadku gdy pozyczkobiorca nie zaptacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie
nie krotszym niz 7 dni otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 31).

Pismem z dnia 10.05.2016 r. Sp6ldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wezwala M. O. do
zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Eaczna wysoko$é przeterminowanego zadluzenia
na dzien 10.05.2016 roku wynosila 421,91 zt. Do powyzszej kwoty doliczono odsetki karne w wysokosci 10 % w skali
roku, tj. 0.06 zl za kazdy dzien zwloki. Za$ pismem z dnia 07.06.2016 r. skierowala do pozwanego pismo z ostatecznym
wezwaniem do zaplaty kwoty 33 650,02 zl.

Wobec zaprzestania terminowej splaty zobowigzan pismem z dnia 30.08.2016 roku Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wypowiedziala M. O. umowe kredytu. Przeterminowane
zadluzenie na dzien 30.08.2016 roku wynosilo 2 501,68 zl. Zawiadomienie o wypowiedzeniu pozyczki zostalo rowniez
skierowane do pozwanej jako poreczyciela.

Zgodnie z § 34 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...), po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy pozyczkobiorca jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami naleznymi
kasie za okres korzystania z pozyczki, chyba ze umowa stanowi inaczej.



Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 29.09.2016 roku (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyl pakiet wierzytelnosci pienieznych od Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G., w tym wierzytelno$é wzgledem pozwanych.

Pismem z dnia 21.12.2017 roku (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. wezwal ostatecznie pozwanych do zaplaty kwoty 33650,02 zt tytulem splaty pozyczki nr (...).

Pozwani byli malzenstwem. A. O. pracowala jako ksiegowa. Jednak z uwagi na stan zdrowia i orzeczony stopien
niepelnosprawnosci nie jest w stanie dalej wykonywa¢ zawodu. Obecnie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy bez
prawa do zasitku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
dokumentéw prywatnych zlozonych przez powoda, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez strony oraz
wskazanych okolicznoéci bezspornych, ktérym strony nie zaprzeczaly.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie
zmodyfikowanym przez strone powodow3g i znajduje swoja podstawe prawna w art. 720 § 1 k.c. i w art. 881 k.c.
albowiem pozwana, jako poreczyciel jest odpowiedzialna jak wspoéldtuznik solidarny.

Sad Iinstancji uznal, iz z uwagi na fakt, ze pozwany M. O. nie wywiazal sie z zobowigzania w zakresie splaty okre§lonego
w zawartej umowie pozyczki, z mocy zawartej umowy poreczenia po stronie pozwanej zaktualizowal sie obowiazek
zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci. Wymagalnoéé zadluzenia w przedmiotowej sprawie ustalona zostala w
oparciu o wypowiedzenie umowy pozyczki, gdzie podstawa do zastosowania prawa do wypowiedzenia umowy byta
zalegloé¢ w splatach pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci (punkt 31 umowy). Sad Rejonowy
wskazal, iz pozwany zaprzestal splacaé raty kredytu od maja 2016 roku, co spowodowato, ze pismem z dnia 30.08.2016
roku strona powodowa skorzystala z ww. prawa i wypowiedziala umowe, za$ cale roszczenie stalo sie wymagalne z
dniem 14.10.2016 r. to jest objeta zgdaniem pozwu, liczona na miesigc marzec 2019 r. kwota 30 990,42 zl, w tym
kapital pozyczki — 29 466,53 z1, skapitalizowane odsetki — 1 523,89 zl.

Sad I instancji podkreslil przy tym, iz rozliczenie naleznoéci dochodzonej w niniejszym pozwie uwzglednialo wplaty
dokonane na poczet przedmiotowego zadluzenia, w acznej wysokoéci 7 673 zl a wynikajace z raportu zlozonego przez
strone powodowa - wplaty te byly dokonane do 11 marca 2019 r., za$ zlozone przez powoda rozliczenie wysoko$ci
zadluzenia i raport splaty obejmuje okres do marca 2019 r.

W éwietle przedtozonych przez strone powodowa dowodow, Sad a quo nie miat watpliwosci co do istnienia i wysokoSci
zadluzenia pozwanego M. O.. Pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki i nie kwestionowal, ze nie wywiazal
sie z obowiazku splacania jej w wysoko$ci i terminach ustalonych w harmonogramie, co wynika tez z jego zeznan z
dnia 03.04.2019 r. co w ocenie Sadu I instancji wskazywalo, iz zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy i tym
samym roszczenie stalo sie wymagalne.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie 5313 zt zlotych. Na zasadzona kwote zlozyly sie: 1 696
z} — oplata sadowa od pozwu, 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 3 600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda w osobie radcy prawnego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 265)

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 4 marca 2020 roku w sprawie I C 1461/18
zlozyta pozwana A. O. zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczenie zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie ze:



a. poprzednik prawny strony powodowej Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G.
skutecznie wypowiedziata umowe pozyczki z M. O.,

b. wezwanie z dnia 7 czerwca 2016 r. opiewalo na kwote 33 650,02 zt podczas gdy z tego pisma wynika, ze w chwili
jego wyslania kwota zadluzenia wynosila 945,55 zl, a wiec mniej niz wysoko$¢ dwoch rat;

2. art. 102 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie wzgledem pozwanej w stanie faktycznym sprawy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego — to jest art. 883 § 1i 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanej
dotyczacego nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki przez poprzednika prawnego powoda Spo6ldzielcza Kase
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., a w konsekwencji,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego — to jest art. 347 k.p.c. poprzez utrzymanie wyroku zaocznego w calosci.
Majac na wzgledzie powyzsze pozwana na podstawie art. 368 k.p.c. wniosta o:

 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie wyroku zaocznego w zakresie pkt 1, 3, 4 i oddalenie
powdbdztwa wobec pozwanej A. O.,

» zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

(apelacja k. 316-318)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 326-327)
Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pismem z dnia 07.06.2016 r. Spoéldzielcza (...) z siedziba w G. zatytulowanym ,ostateczne wezwanie do zaplaty”
wezwala pozwanego M. O. do zaplaty kwoty 945,55 zl z tytulu przeterminowanego zadluzenia na dzien 7 czerwca 2016
roku na ktory skladaly sie kwoty: 472,45 7l z tytulu zaleglego kapitatu, 390,50 z} z tytulu odsetek umownych, 3,32 zl z
tytulu odsetek karnych i 79,28 z} z tytulu kosztow windykacji. W pi$mie tym nie kierowano do pozwanego wezwania
do zaplaty kwoty 33 650,02 zk.

(pismo z dowodem nadania k. 48-49)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Sad Rejonowy w znakomitej czeSci prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Okregowy przyjal go za wlasny. Ocena powyzsza nie dotyczy jednak
ustalenia, ze w piSmie z dnia 77 czerwca 2016 roku pierwotny wierzyciel wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 33 650,02
z}, gdyz tres$¢ tego pisma zalaczonego do akt sprawy na karcie 48 wprost temu przeczy. W tym zakresie poczynil Sad
Okregowy wlasne ustalenia zgodne z treécig tego pisma.

Powyzsze ustalenia §wiadcza o zasadnoS$ci podniesionego przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Racje ma
pozwana, iz pismo z dnia 77 czerwca 2016 r. nie wzywalo do uiszczenia kwoty 33 650,02 zl, lecz kwoty 945,55 zl, ktéra
jest mniejsza niz wysoko§¢ dwbch rat. Sad I instancji zupelnie dowolnie w tym zakresie dokonal ustalen faktycznych
ignorujac rzeczywistg tre$¢ przedlozonego przez strone dokumentu, w ktérym w ogble pierwotny wierzyciel nie
wskazywatl wysokosci zadluzenia w przypadku jego postawienia w stan natychmiastowej wykonalnoSci. Przywolana



przez Sad Iinstancji kwota 33 650,02 zl pojawila sie dopiero w piémie powoda z dnia 21 grudnia 2017 roku (k. 75), ktore
nie ma zadnego znaczenia przy ocenie skuteczno$ci dokonanego przez wierzyciela wypowiedzenia umowy pozyczki

nr (...).

Bledne ustalenia Sadu I instancji w powyzszym zakresie niewatpliwie mialy wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie
poprzez bledna ocene na gruncie postanowienn umownych, iz wierzyciel pierwotny skutecznie wypowiedzial umowe
pozyczki M. O.. Pozyczkobiorca M. O. przed dokonaniem wypowiedzenia wskazanej umowy nie zostal bowiem
wezwany do zaplaty zaleglych rat za co najmniej dwa okresy platnosci. Przedmiotowa umowa ustalala rate w kwocie
stalej w wysokosci 598,18 z1, natomiast zgodnie z tre$cig pkt 31 umowy wypowiedzenie umowy przez pozyczkodawce
z 30 dniowym terminem wypowiedzenia bylo mozliwe jedynie w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia
pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okre$lonych
w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej 2 okresy platnosSci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem
poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Wykladnia powyzszego postanowienia umownego zasadniczo nie budzi watpliwosci — dla
zaistnienia podstaw do dokonania wypowiedzenia konieczne bylo nie zaplacenie 2 pelnych rat za co najmniej 2
okresy platnoéci i uprzednim wezwanie do zaplaty zaleglych rat (czyli przynajmniej 2 zaleglych rat, na co wskazuje
liczba mnoga uzyta w slowie ,rata”) w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Czysto jezykowe brzmienie tego umownego postanowienia wskazuje, iz nie chodzi jedynie
o popadniecia w opdznienie z zaplata jakich$ zobowigzan przez pozyczkobiorce, lecz definiuje konkretng sytuacje,
ktorej zaistnienie stanowi podstawe do dokonania wypowiedzenia — zaleglo§¢ w uiszczeniu rat w pelnej wysokoSci
za co najmniej 2 okresy platnoSci i uprzednie wezwanie do zaptaty tych zaleglych rat, co w przedmiotowej sprawie
oznaczalo, iz dopiero zaleglo$¢ z tytutu nieuiszczonych rat w kwocie 1 196,36 zt uprawniala pozyczkodawce do podjecia
krokéw zmierzajacych do wypowiedzenie umowy. Wymog taki strony wprowadzily do umowy pozyczki w ramach
obowiazujacej w prawie prywatnym zasady swobody umoéw i tylko w wypadku zaistnienia wszystkich wskazanych w
nim przestanek wypowiedzenie umowy pozyczki byloby skuteczne.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie uprzednie wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w piSmie
sporzadzonym w dniu 7 czerwca 2016 roku nie obejmowato zaleglo$ci z tytulu nie zaplacenia 2 pelnych rat za co
najmniej 2 okresy platnosci rat, gdyz kwota zalegloSci w nim wskazana byla znacznie nizsza i opiewala na kwote
945,55 z}, a winna wynie$¢ przynajmniej 1 196,36 zl bez uwzgledniania kosztéw windykacji. W tej sytuacji uprawnienie
do wypowiedzenia umowy w ogole po stronie pozyczkodawcy nie powstalo, a w dalszej konsekwencji zlozone przez
pozyczkodawce w pi§mie z dnia 30 sierpnia 2016 roku o§wiadczenie o wypowiedzeniu nie wywolalo skutku prawnego.
Tym samym nalezalo uznaé, iz roszczenie objete pozwem nie jest wymagalne i niezaleznie od postawy gléwnego
dtuznika w niniejszym postepowaniu nie kwestionujgcego skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia, na mocy art. 883
§ 2 k.c. powbdztwo w stosunku do pozwanej winno podlegaé oddaleniu jako niezasadne.

Zasadno$¢ omowionych zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 883 k.c. czynila zbednym odnoszenie sie do
pozostalych zarzutéw apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
orzekajac jak w pkt I sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji zostalo oparte o art.
98 § 1 k.p.c. a od powoda jako strony przegrywajacej zostala zasadzona na rzecz pozwanej kwota 3600 zl z tytulu
wynagrodzenia radcy prawnego wystepujacego w sprawie jako pelnomocnik z urzedu pozwanej. Z uwagi na zasadzenie
wskazanego wynagrodzenia od strony przegrywajacej, a nie od Skarbu Panstwa, jego wysoko$¢ zostala ustalona na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (t.j. - Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie IT na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. uznajac, iz takze postepowanie apelacyjne powod przegratl w caloéci. Na koszty poniesione przez pozwana
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1800 zt ustalone na podstawie w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1



w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

W punkecie ITIT wyroku Sad Okregowy rozstrzygnat o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztach na oplate
od apelacji w kwocie 1000 zl, nakazujac ich pobranie w caloéci od powoda na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



