Sygn. akt III Ca 1148/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie XVIII C 2428/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil
od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz L. H. kwote 10 059 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 30 lipca 2018 roku do dnia zaptaty oraz kwote 4820 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Nadto nakazal
$ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi od (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w S. kwoty 1819,38 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok k. 100)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 104-106)

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 2 marca 2020 roku w sprawie XVIII C
2428/18 zlozyl pozwany zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczenie zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w wyniku pominiecia dowodu w postaci sprawozdania z przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych z dnia 30.07.2018 r. dowodzacego, iz;

a. Z.B. (1) wyraznie wskazal, iz nie ubezpieczal pojazdu sprawcy kolizji z dnia 26.06.2018 r., tj. M. o nr. r€j. (...), nigdy
nie posiadatl przedmiotowego pojazdu, od 8 lat nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami,

b. sprawca zdarzenia M. W. nie posiadal wiedzy na kogo ubezpieczony, byl pojazd M. o nr. rej. (...), nie udzielil
informacji, od kogo nabyl przedmiotowy pojazd;

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajgcej sie w odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wyjasnien Z. B. (1) zlozonych na etapie likwidacji szkody w sprawozdaniu w
przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych z dnia 30.07.2018 r. bezpodstawnie uznajac je za goloslowne;

III. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci
falszerstwa podpisu Z. B. (1) w przypadku, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii grafologa nie bylo mozliwe, z uwagi
na brak podpisu ubezpieczajacego na polisie;

IV. naruszenie art. 235 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na pominieciu
wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. B. (1) na okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem w jego imieniu ubezpieczenia OC u pozwanego na pojazd prowadzony przez sprawce zdarzenia
szkodzacego;

V. naruszenie art. 235 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. W. na
okolicznoS$ci zwigzane z nabyciem pojazdu M. o nr. rej. (...), jego zbyciem, jego wiedzy na temat posiadanej polisy OC
na nazwisko B. Z.;

a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego:

I. naruszenie art. 56 k.c. oraz art. 58 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie waznoSci umowy
ubezpieczenia taczacej pozwanego i Z. B. (2) pomimo wyraznego kwestionowania jej zawarcia;



II. naruszenie art. 60 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz umowa laczaca pozwanego i Z. B. (2)
jest zawarta mimo braku podpisu na polisie ubezpieczeniowej;

III. naruszenie art. 822 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie zasadnoéci spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego na rzecz powoda, w przypadku niezawarcia umowy ubezpieczenia.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wnidst o:

I. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa, a takze poprzez rozliczenie kosztéw
procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji,

II. rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sadem I oraz II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy,

ITI. dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka Z. B. (1) zgodnie z art. 380 k.p.c. podnoszac, iz Sad I instancji nie
uwzglednil wniosku dowodowego zlozonego przez pozwanego, juz na etapie odpowiedzi na pozew, podczas gdy
w opinii strony pozwanej przedmiotowy dowoéd ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu.

(apelacja k. 114-117)

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

(odpowiedz na apelacje k. 126-127)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

Zasadniczo apelacja sprowadza sie do faktu, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen nie
kwestionujac, iz polisa o nr (...) obejmowala obowiazkowa odpowiedzialno$cia cywilna pojazd marki M. o nr rej. (...),
ktorego kierujacy w dniu 29 czerwca 2018 roku spowodowal kolizje z pojazdem poszkodowanego — powoda L. H.
ustalil, na skutek czynno$ci sprawdzajacych podjetych 30 lipca 2018 roku, iz widniejacy w dokumentacji pozwanego
jako ubezpieczajacy w/w pojazd Z. B. (1) nigdy nie zawarl tej umowy. Powyzsza okoliczno$¢, oparta o o§wiadczenie Z.
B. (1), miala zdaniem skarzacego przesadzaé o tym, iz umowa (...) o nr (...) nie zostala zawarta, a tym samym pozwany
nie obejmowal ochrona ubezpieczeniowa OC pojazd sprawcy.

Skarzacy jednak nie dostrzega, iz w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego zlozyl powodowi w dniu 18
lipca 2018 roku oferte, w ktérej wskazal warto$é rynkowa pojazdu na kwote 14 130 zl, warto$c pozostaloSci na kwote
4 071,10 z} i nalezne odszkodowanie na kwote 10 058,90 zl tym samym uznajgc swoja odpowiedzialnos¢ z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajace z polisy nr (...) dotyczacej pojazdu M. o nrrej. (...). Realizacja powyzszej oferty
byla uzalezniona tylko i wylacznie od decyzji powoda, ktory przed wygasnieciem tej oferty winien wystaé zakladowi
ubezpieczen wypeliony formularz wraz z akceptacja. Tym samym w rozpatrywanej sprawie pozwany dokonal uznania
dlugu w zakresie swojej odpowiedzialno$ci. Skutkiem procesowym uznania niewlasciwego byt obowigzek pozwanego
wykazania, ze uznana w ten sposdb wierzytelnos¢ nie istnieje albo istnieje w mniejszym rozmiarze (vide: wyrok SA w
Poznaniu z dnia 24 lutego 2016 roku w sprawie I ACa 1017/15, Lex nr 2351782) a w przedmiotowej sprawie oznaczato



to wykazanie, iz pozwany zaklad ubezpieczenie w dniu kolizji tj. w dniu 29 czerwca 2018 roku nie obejmowat ochrong
ubezpieczeniows z tytulu OC pojazdu marki M. nr rej (...).

Majac na wzgledzie wlasnie powyzsza konstatacje Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 marca 2022 roku pominat
ponowiony w apelacji wniosek dowodowy o przestuchanie Z. B. (1) na okoliczno$¢ nie zawarcia przez niego umowy OC

pojazdu M. o nr rej. (...), na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz 6w dowdd przy przedlozonym przez pozwanego
materiale dowodowym nie pozwalal na wykazanie wnioskowanej okoliczno$ci. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz to
pozwany zaktad ubezpieczeniowy dysponowal pelng dokumentacjg zwigzana z zawarciem umowy OC — polisy nr (...)
i posiadal pelng wiedze odnos$nie sposobu zawarcia tej polisy, ktéra mogla by¢ przeciez zawarta np. na odleglosé.
Dopiero udowodnienie przez pozwanego okoliczno$ci zawarcia umowy pozwalalo na ich weryfikacje w oparciu o
zeznania Z. B. (1) i pozwany winien zdawaé sobie z tego sprawe — w konicu wnioskowal o zawieszenie postepowania do
czasu wyjasnienia okoliczno$ci zawarcia tej polisy w postepowaniu karnym, gdzie przy pierwszej czynnos$ci wlasnie
materialow dowodowych na powyzszg okoliczno$§¢ zazadal organ $cigania. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby
powyzsze okoliczno$ci wykazaé tez i w przedmiotowym postepowaniu, czego pozwany nie uczynil.

Z tych tez wzgledow za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1
k.p.c.,art. 232 k.p.c.iart. 235 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. zmierzajace do wykazania, iz pominiecie przez Sad Rejonowy
przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznoSci ustalonych w sprawozdaniu z dnia 30 lipca 2018 roku i zaniechanie
postepowania dowodowego w tym kierunku mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jak zostalo wskazane
wyzej pozwany nie przedlozyl jakiejkolwiek dokumentacji odno$nie zawarcia polisy nr (...), podczas gdy w pi$mie z
dnia 18 lipca 2018 roku uznal swoja odpowiedzialnoé¢ z tego tytutu.

Powyzsze skutkowalo tez brakiem naruszenia przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego tj. art. 56 k.c. oraz
art. 58 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie wazno$ci umowy ubezpieczenia laczacej pozwanego
i Z. B. (2) pomimo wyraznego kwestionowania jej zawarcia, art. 60 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, iz umowa laczaca pozwanego i Z. B. (2) jest zawarta mimo braku podpisu na polisie ubezpieczeniowej i w
konsekwencji art. 822 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i stwierdzenie zasadnoSci spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego na rzecz powoda, w przypadku nie zawarcia umowy ubezpieczenia.

Pozwany nie dostrzega, iz z przedlozonego przez niego materialu dowodowego nie wynika, z kim zawarl umowe
ubezpieczenia nr (...), czy tez z kim uwazal, ze zawiera ta umowe — pozwany odnoénie okoliczno$ci zawarcia ograniczy}
sie jedynie do twierdzen, iz ta osobg jest Z. B. (1), jednak nie przedtozyt dowod6éw w postaci dokumentacji zrodlowe;j
na poparcie swoich twierdzen np. podpisanej umowy, co pozwalaloby na zweryfikowanie podpis6w stron, nagrania
z zawarcia umowy, jeéli jej zawarcie nastapilo na odleglosé, wskazania w jaki sposob i od kogo zostala uiszczona
skladka czy tez wyjasnien popartych dowodami, w jaki sposéb w zaklad ubezpieczen objal odpowiedzialno$cia
ubezpieczeniowa pojazd marki M. o nr rej. (...), je$li w ogéle nie zawarl umowy. Powyzsze pozwoliloby ustali¢ dlaczego
pozwany w ogdle twierdzi, iz powyzsza umowe zawarl ze Z. B. (1). Z przedlozonego w sprawie materiatu dowodowego w
ogole nie wynikalo, iz Z. B. (1) powiazany jest z polisa nr (...), z ktéra poczatkowo wiazat swoja odpowiedzialno$¢ wobec
powoda, czysto teoretycznie pozwany moglt wskazaé dowolng osobe (np. na skutek blednych zapiséw w dokumentacji),
ktéra w oczywisty sposob nie potwierdzilaby jej zawarcia. Nie sposéb w tej sytuacji oceni¢ wskazanej czynnoSci
prawnej w kontekScie wskazanych w zarzucie przepisow art. 56, 58 i 60 k.c., a tym samym nie mozna uznaé, iz Sad
I instancji naruszyl 6w przepis.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez zastosowal art. 822 k.c. uznajac odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen w stosunku do poszkodowanego L. H., gdyz wynikala ona z polisy nr (...), w oparciu o ktéra pozwany
wpierw uznal swoja odpowiedzialno$¢, a ktérej waznosci w toku postepowanie skutecznie nie zakwestionowal.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw uzasadniajacych odstapienie od zastosowania regulacji z art. 817 § 1 k.c.
odno$nie poczatkowej daty naliczania odsetek. Fakt istnienia sporu pomiedzy stronami w zakresie odpowiedzialno$ci
pozwanego nie moze by¢ podstawa do naliczania odsetek od daty wyrokowania w §wietle obowigzku pozwanego
wynikajacego z tresci art. 817 § 1 k.c.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 z pdzn. zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 1 800 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda.



