Sygn. akt III Ca 1155/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa S. K. przeciwko (...) Spotki Akcyjnej V. (...)
z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

» zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz S. K.:

a. kwote 9 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2015 roku
do dnia zaplaty,

b. kwote 24 173,16 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2015 roku
do dnia zaplaty

oraz kwote 4 567 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
+ oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

 nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2 153,96 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

(wyrok k. 390)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 391-395)

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa z L. z dnia 12 marca 2020 roku w sprawie I C 666/15 zostal
zaskarzony przez pozwanego w czesci tj.:

« w zakresie punktu L.a. w zakresie kwoty 4 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2015 roku do
dnia zaplaty.

» w zakresie punktu 1.b. w zakresie kwoty 10 263,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2015 roku
do dnia zaplaty,

« w zakresie pkt 3. w zakresie kwoty 18,24 zl.
Wskazanemu orzeczeniu pozwany zarzucil:
1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.;

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, wybiorczg i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego, co
skutkowalo og6lna btedna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nie nadaniem
im odpowiedniej wagi, w szczego6lnosci poprzez;

i. dowolna ocene zeznan powoda, jego zony oraz wnioskéw plynacych z opinii bieglego ortopedy i biegtego
neurologa, z ktorych mozna wywie$¢ iz powdd doznal na skutek wypadku uszczerbku na zdrowiu powodujacego
Srednie dolegliwo$ci, dolegliwosci bélowe u powoda nie utrzymywaly sie dluzej niz 1,5 miesigca, nie przeszed}
on zabiegoéw polaczonych z przerwaniem cigglosci tkanek, w toku leczenia powod cierpial rowniez z powodu
weczesniejszego wypadku i istniejacej choroby wspdlistniejacej — zwyrodnienia, co skutkowalo przyznaniem powodowi



zado$Cuczynienia w kwocie nieadekwatnej i zawyzonej w stosunku do doznanych na skutek wypadku z dnia
4-07-2014r. cierpien;

ii. uznanie, iz kwota 9 000 zl jest kwotg odpowiednia i adekwatna do stopnia doznanego przez powoda uszczerbku na
zdrowiu, w sytuacji ktérej powdd z tytulu tego samego uszezerbku otrzymal §wiadcezenia z ZUS z tytutu jednorazowego
odszkodowania za wypadek przy pracy i (...) w ramach zawartej umowy (...) w kwocie przekraczajacej 4 000 z oraz w
sytuacji ktérej cierpienia u powoda w zwigzku z wypadkiem utrzymywaly sie jedynie okresie 1,5 miesigca po zdarzeniu,
a wiec nie byly dlugotrwate, co z kolei uzasadnia przyjecie w ramach naleznego zado$c¢uczynienia kwoty nizszej niz
orzeczona,

(...). uznanie, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw w kwocie 24 173,17 zl na
skutek dowolnej oceny opinii bieglego ds. rachunkowosci oraz z pominieciem §wiadczen otrzymanych z ZUS w
zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim mimo zalaczenia stosownych wydrukéw potwierdzen przelewéw
otrzymanych przez powoda od organu rentowego;

b) art. 327" k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w zakresie utraconych dochodéw z pominieciem wytycznych
wymienionych w naruszonym przepisie, co uniemozliwia instancyjng kontrole zapadlego orzeczenia, albowiem Sad
Rejonowy nie wskazal przyczyn dla ktorych przyjal jeden z 4 wariantéw wyliczonych przez bieglego wydajacego opinie
celem ustalenia utraconych dochodéw przez powoda;

c) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd udowodnil rozmiar szkody z tytulu utraconych
dochodoéw rozszerzajac powddztwo o kwote 24 173,17 z1 oraz zasadno$¢ i wysoko$é dochodzonych roszczen, podczas
gdy nie przedstawil dostatecznych dowodéw na poparcie swoich roszczen a przyjal arbitralnie jeden z wariantow
zaprezentowanych przez bieglego w sporzadzonej opinii.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie
pojecia ,odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde” i skladowych, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage ustalajac owa sume odpowiednia bez uwzglednienia czynnikow obiektywnych w postaci czasu trwania oraz
stopnia intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéci skutkéw urazu, rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszto$é¢, wieku poszkodowanego, a takze czynnikéw subiektywnych, jak poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa, co skutkowalo orzeczeniem wygbérowanego zado$éuczynienia za doznana krzywde,
nie bedgcego suma odpowiednia w mySl w/w przepisow;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, polegajacy na wadliwym wyliczeniu
naleznych od pozwanej kosztéw sadowych bez uwzglednienia faktu, iz z zaliczki wplaconej przez pozwanego w kwocie
1 000 zl pozostala niewykorzystana kwota 18,24 zl, o ktora koszty winny zosta¢ pomniejszone.

W konkluzji pozwany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 pkt 5 k.p.c. wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw z uwzglednieniem zmiany
rozstrzygniecia Sadu II instancji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty na podstawie art.

84 §1'k.p.c.

(apelacja k. 402-407)

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.
(odpowiedz na apelacje k. 415-416)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Nie podlegal wiec uwzglednieniu podniesiony przez
pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ wypada, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a
nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialtu dowodowego wnioskow. Uchybienia w
tym zakresie winny sie skonkretyzowac¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc
dowodowa i jest wiarygodny, albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Prawidlowe postawienie takiego
zarzutu wymaga jednak wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym apelujacy upatruje wadliwej jego oceny. Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Takze obraza tego przepisu nie jest pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy (por. SN w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02, Lex nr 151622).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i prawne, ktére doprowadzily do uwzglednienia powodztwa. Sad Rejonowy dokladnie rozwazyl
zgromadzony w toku postepowania material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia odnosnie wplywu wypadku z dnia 4 lipca 2014 roku na stan
zdrowia wypadku. Poczynione w tym zakresie ustalenia, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy oparl
w caloéci na ustaleniach bieglych ortopedy i neurologa, czemu w sposéb nie budzacy watpliwosci dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolujac sie przy ustaleniu kazdej okolicznoéci odnosénie oceny stanu zdrowia
powoda do stosownych opinii przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie. Tym samym to wnioski bieglych
przesadzaly o wplywie wypadku na stan zdrowia powoda, wskazaniu negatywnych skutkéw wypadku w jego zdrowiu
i kwalifikacji stanu zdrowia powoda takze w kontekScie wczesniejszych schorzen powoda. W przedmiotowych
opiniach biegli uwzglednili wcze$niejsza historie zdrowia powoda, w tym wystepujace u powoda zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, czy tez wplyw skutkéw wezeéniejszych wypadkéw na zdrowie powoda. Skarzacy
kwestionujac powyzsze ustalenia zasadniczo wybidrczo przywolywal wnioski bieglych podkreslajac, iz dolegliwos$ci
bolowe wynikajace z wypadku utrzymywaly sie u powoda nie dluzej niz poéttora miesiaca, podczas gdy wnioski
bieglych wskazywaly, iz w okresie od miesigca (biegly ortopeda) do po6ltora miesiaca (biegly neurolog) dolegliwosci
boélowe byly doé¢ znaczne (a nie $rednie) wskazujac na dalsze ich wystepowanie, ale juz w mniejszym natezeniu.
Biegli w sposéb wyczerpujacy wyjasnili swoje stanowisko, podkreslili, iz ich opinia opierala sie przede wszystkim
na dokumentacji lekarskiej i przeprowadzonym badaniu rzeczowym anizeli na zeznaniach zony powoda, wyraZznie
oddzielili skutki wypadku od stwierdzonych u powoda zmian zwyrodnieniowych kregostupa, do czego wprost
ustosunkowali sie w opiniach uzupelniajacych. Skarzacy nie wskazywal przy tym blednych zalozenh w tych opiniach,
podstaw metodologicznych, niejasnosci czy tez nielogicznych wnioskdw, jedynie usilnie forsujac korzystng dla siebie
ocene stanu zdrowia powoda, ktérej w zaden spos6b nie uzasadnil w apelacji na tle podwazanych opinii. Nalezy
podkresli¢, iz ocena opinii bieglego rzadzi sie innymi regutami, niz ocena zeznan §wiadkéw czy stron. Dowod z opinii
bieglego jest dowodem o specyficznym charakterze o tyle, ze stuzy¢ powinien w procesie cywilnym dowodzeniu takich
faktow, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Ocenie wiec dowodu
z opinii bieglego podlega wylacznie zgodno§¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy
metodologiczne, transparentno$é, kompletno$é i sp6jnosé wywodu i wreszcie zgodno$é wnioskdéw opinii z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego, ktorych to okolicznosci skarzacy nie podwazyl. Tym samym
Sad Rejonowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow przy opisie stanu zdrowia powoda.



Z kolei nadanie wagi okoliczno$ciom, czy tez okoliczno$ci wyplacenia powodowi kwoty 4 000 zt z tytulu zawartej
umowy (...) przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia z pewnoScia nie opiera sie na zasadach okreSlonych w art.
233 § 1 k.p.c. — nie moze wiec ich narusza¢, gdyz stanowi subsumpcje to jest przyporzadkowanie stanu faktycznego
ustalonego w procesie stosowania prawa do sformutlowanej w wyniku wykladni normy prawnej. Podniesione wiec
zarzuty zasgdzenia powodowi nieadekwatnej i zawyzonej kwoty zadoSéuczynienia w stosunku do obrazen doznanych
na skutek wypadku, pominiecia przy jej ustalaniu, iz uzyskal on kwote 4 000 zl z tytulu (...), faktycznie kwestionowalo
naruszenia prawa materialnego, a nie procesowego — na gruncie prawa procesowego tak sformulowane zarzuty
nalezato wiec uzna¢ za bezzasadne.

Brak jest tez podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy naruszyt swobodna ocene dowoddéw opierajac sie na dowodzie z
opinii bieglego ds. rachunkowosci. Wbrew twierdzeniom skarzacego biegly we wnioskach swojej opinii sporzadzone;j
w II wariantach — I-ej opierajacej sie na przychodach za okres od listopada 2013 roku do lutego 2014 roku i w II-€j
wersji uwzgledniajacej rowniez przychody z 2012 roku uwzglednil $wiadczenia otrzymane przez powoda z ZUS pod
pozycja ,ZUS-§rednia roczna”, ktore w kazdej wersji odjal od $redniego miesiecznego przychodu, tak jak koszty paliwa,
utrzymania samochodu i zryczaltowanego podatku dochodowego. zanim wyliczyt wysoko§¢ utraconego przez powoda
zarobku. Jakkolwiek okre§lenie $§wiadczen otrzymywanych z ZUS przez powoda jako ,,ZUS-$rednia roczna” moze
by¢ mylace, to jednakze mozna fakt uwzglednienia w przedmiotowej opinii uzyskiwanych przez powoda §wiadczen
zweryfikowac w prosty sposdb, gdyz 4-ta strona opinii ds. rachunkowosci koreluje wlasnie z wyplacanymi powodowy
$wiadczeniami ZUS np. kwota (...),67 z 22.10.2014 odnosi sie do potwierdzenia przelewu §wiadczenia z k. 103 z ZUS
na rzecz powoda, a taka sama kwota z 13.11.2014 odnosi sie do potwierdzenia przelewu z k. 108 itd. Brak jest wiec
podstaw do konstatacji, iz Sad w swoich ustaleniach pominal fakt wyplacania powodowi §wiadczen ZUS w okresie
zwolnienia lekarskiego.

Niezasadnym w kontekécie powyzszych rozwazan jest tez zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Powolanie si¢ na

podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko
wowcezas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko wowcezas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu

elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego
wydania (wyrok SA w Szczecinie z 20.04.2021 w sprawie I ACa 560/20, Lex nr 3188390). Uzasadnienie wyroku,
ktoére wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest bowiem sporzadzane juz po wydaniu
wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji tego, zarzut naruszenia k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okolicznoS$ciach, w ktorych tre§é uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil w sposob jasny, nie budzacy
watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie kwota, ktéra jego zdaniem odpowiadata wysokosci utraconych zarobkéw jest
kwota 24 173,17 zl, chot z niezrozumialych powod6w dokonal tego dopiero na etapie rozwazan prawnych wcze$niej
wskazujac mozliwy przedzial utraconych zarobkéw. Jest tez oczywiste, ze dokonujac takich ustalen Sad Rejonowy
oparl sie na opinii bieglego ds. rachunkowosci, gdyz przy powyzszych ustaleniach powolal sie na wnioski zawarte
wlaénie w tej opinii. To co nie wskazal Sad Rejonowy w zaskarzonym uzasadnieniu to powodéw dla ktoérych wybral
te wersje, ktorej wybor jest jednak w pelni zrozumialy i oczywisty — Sad bowiem przyjal wersje, ktéra uwzgledniala
szerszy zakres przychodéw powoda tj. takze za rok 2012 i ktéra wyliczala utracone zarobki w oparciu o miesieczne
dochody, a nie za kazdy dzien, co tez jest uprawnione w $wietle faktu, iz okresem tym objety byl miesigc luty — 149
dni odpowiadalo wiec 4 miesigcom. Tym samym powyzsze uchybienie Sadu I instancji nie moglo skutkowac zmiana



zaskarzonego orzeczenia, gdyz na skutek powyzszego nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego — zostat
przyjeta prawidlowa wysoko$¢é utraconych przez powoda zarobkow.

W tym kontekscie nie moglo tez doj$¢ do naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego
ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.) i tak
tez bylo w przedmiotowe]j sprawie — opinia bieglego ds. rachunkowo$ci, na ktorej opart sie Sad a quo, zostala
przeprowadzona na skutek wniosku obu stron procesu, opierala sie na przedstawionej przez powoda dokumentacji
ksiegowej, takze w ocenie Sadu Okregowego wystarczajacej na potrzeby sporzadzenia przedmiotowej opinii.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c., przyjecia stanowiska, ze zasadzona na rzecz powoda kwota zado$éuczynienia jest razaco wygbérowana
i nieodpowiednia. Okreslenie zadoSéuczynienia stanowi bowiem atrybut Sadu I instancji. Sad II instancji moze
korygowac¢ wysoko$¢ zado$cuczynienia tylko wowcezas, gdy zado$cuczynienie jest niewspolmiernie nieodpowiednie
jako razaco wygdrowane lub razaco niskie, albo jezeli Sad pierwszej instancji przyznal je w rozmiarze mniejszym, lub
wiekszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania.

Sad Rejonowy okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia naleznego powodowi na kwote 9000 zl wzial bowiem pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy. Z uzasadnienia rozstrzygniecia
Sadu I instancji wynika, iz przy rozstrzygnieciu mial on przede wszystkim na wzgledzie ustalony przez bieglego
ortopede i neurologa zakres cierpien fizycznych, do$é znaczny w okresie pierwszych 4-6 tygodni, az 4-miesieczny okres
pobytu na zwolnieniu lekarskim, jak i wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu powstalego wylacznie na skutek
wypadku z 2014 roku. Powyzsze okolicznoSci w pelni uzasadniaja przyznanie zado$c¢uczynienia odpowiadajacego
wysoko$ci raptem wysokos$ci okolo 2 przecietnych wynagrodzen w gospodarce narodowej, trudno uznad, iz w takiej
sytuacji zasgdzone zadoS§tuczynienie jest razagco wygoérowane. Na wysokos§¢ zado$cuczynienia w zadnej mierze nie
moze tez wplywaé §wiadczenie (...) wyplacone powodowi w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem ubezpieczeniowym
- wyplacone poszkodowanym na mocy dobrowolnych uméw ubezpieczenia $wiadczenia nie podlegaja bowiem
zaliczeniu na poczet zadoSéuczynienia za krzywde, gdyz Swiadczenia te wynikaja z réznych tytutow (vide: wyrok SN
z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 552/15, Lex nr 2093037).

Za niezasadny nalezy tez uznac zarzut nie objecia przy rozliczeniu kosztéw sadowych w wyroku kwoty 18,24 zt z
tytulu niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej przez pozwanego. Kwota ta bowiem nie zostala wykorzystana w
toku postepowania, nie przystuguje wiec jej przymiot kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.), nie podlegala wiec rozliczeniu
w ramach zaskarzonego rozstrzygniecia z tytulu kosztow procesu. Jako roéznica miedzy kosztami pobranymi od
strony a kosztami naleznymi od strony podlega rozliczeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2021 1., poz. 2257) dotyczgce niewykorzystanej czeSci
wydatkow.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl, na stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 265).



