Sygn. akt III Ca 1156/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa K. J.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 10.883,16 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 5760 zl od 28 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.706
z} od 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spblce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 4.862 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 976,67 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1 co do kwoty 6.010 zl
oraz w zakresie pkt 3, 4 1 5 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:
1. naruszenie przepiso6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy
i dowolng ocene dowoddéw, w tym przede wszystkim pominiecie zalaczonego do odpowiedzi na pozew wydruku z
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz zeznan poszkodowanej A. J. poprzez:

i. niezasadne przyjecie, ze poszkodowana nie posiadala innego samochodu, ktéry moglaby uzytkowa¢ w miejsce
uszkodzonego i uznanie w tym zakresie zeznan $wiadka za wiarygodne w sytuacji, gdy okoliczno$é przeciwna
wynika z niezakwestionowanego przez strone powodowa dokumentu - historii ubezpieczenia wygenerowanego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny;

ii. w konsekwencji powyzszego - niezasadne pominiecie okoliczno$ci, iz poszkodowana narazila pozwanego na
zwiekszenie szkody albowiem mogla do czasu wyplaty odszkodowania i naprawy pojazdu korzystaé z innych pojazdow,
ktore posiadala;

(...). wybibreza i jednostronng ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia podnoszonych przez pozwanego
twierdzen i odniesien co do akcentowanych okolicznoéci, ktore §wiadezyty o posiadaniu przez poszkodowang innych
pojazdow, ktére mogla uzytkowac do chwili naprawienia uszkodzonego pojazdu, a przede wszystkim pojazdu marki
C. (...) o nr rej. (...), ktory nie byl wynajmowany przez poszkodowana w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci
gospodarczej;

iv. pominiecie okoliczno$ci i nie nadanie jej odpowiedniej wagi iz poszkodowana byla w dacie zdarzenia partnerka
powoda (aktualnie zona) i sprzecznym z dos§wiadczeniem zyciowym jest, aby powdd prébowat finansowo wykorzystac
fakt braku mozliwo$ci korzystania przez poszkodowang z pojazdu zamiast wesprze¢ ja w ramach prawidlowych relacji
partnerskich tym bardziej, iz w dacie zdarzenia to powdd kierowal pojazdem poszkodowanej co wynika z o§wiadczenia
sporzadzonego przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym;

Co z kolei skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nie pozostajacych w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, co skutkowalo ogolna bledna ocena dowodow
i pominieciem okolicznoSci majacych istotne znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczeg6lnoéci
poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze:

« powdd zawodowo zajmuje sie szacowaniem roszczen odszkodowawczych w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, co winno przemawia¢ za uznaniem, ze zlecenie wykonania kalkulacji naprawy podmiotowi
trzeciemu bylo wydatkiem niecelowym, pomimo ze uprawnienie takie przystugiwalo poszkodowanemu,

» przedstawiona faktura Vat nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, bowiem zostala wystawiona
z datg 24.10.2018 r., a zdarzenie szkodzace mialo miejsce w listopadzie 2015 r., a ponadto kalkulacja nie byla
wykonana przez powoda, a podmiot zewnetrzny.

« zgodnie z tre$cig faktury, wykonanie uslugi oceny technicznej oraz wykonanie kosztorysu naprawy mialo miejsce
w dniu 24 pazdziernika 2018 roku na zlecenie A. G. (nabywca) w sytuacji gdy poszkodowana w dniu 5 maja
2018 roku przelala na rzecz powoda wierzytelno$¢ z tytulu uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu, a w
konsekwencji w dacie zlecenia sporzadzenia kosztorysu nie przystugiwalo jej uprawnienie do weryfikowania i
ustalania wysokosci szkody albowiem cato$c wierzytelnosci scedowata na rzecz powoda;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a) art. 361 § 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824(1) § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji zasgdzenie
odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ poniesionej szkody, wynikajace z blednego uznania, iz najem tzw.
~bezgotowkowy” jest szkoda (strata), ktéra poszkodowana poniosla, w sytuacji, gdy poszkodowana posiadala inne
samochody, ktore mogla uzytkowac przez czas trwania naprawy oraz uznanie, ze skoro kto$ posiada kilka pojazdoéw, to
wlaénie tyle jest mu potrzebnych i fakt uszkodzenia jednego z nich rodzi potrzebe skorzystania z auta zastepczego, w
sytuacji, gdy potrzeba najmu pojazdu zastepczego - zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza -jest uzasadniona dopiero
w sytuacjach, w ktorych brak jest mozliwosci korzystania z innych pojazdow;

b) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego pomimo posiadania przez
poszkodowana kilku innych pojazdow nie stanowi przyczynienia sie do zwiekszenia szkody tj. pomimo niezachowania
przez powoda obowigzkow z art. 354 § 2 k.c.

c) art. 232 k.p.c. (w zw. z art. 6 k.c.) poprzez uznanie, ze to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz
poszkodowany nie ma uzasadnienia w najmie pojazdu zastepczego, w sytuacji, gdy to na stronie powodowej spoczywa
ciezar dowodu wykazania potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego, wysoko$¢ kosztow z tego tytulu, jak i niezbedny
czas trwania najmu. Fakt, ze poszkodowana posiadata az 3 auta wynika z pisma Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, a powdd nie udowodnil, by poszkodowana w dacie szkody tych aut nie posiadala, zalaczajac umowy
za najem dotyczace dwbch z trzech posiadanych przez poszkodowana pojazdow

d) art. 3618112 k.c. wzw. zart. 471 k.c.iart. 354 §11 2 k.c.iart. 826 §1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze koszt prywaitnej wyceny
rzeczoznawcy obejmujgcej kosztorys naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajgcym
w zwigzku ze szkodq, podczas gdy na podstawie zgromadzonego materialu faktycznego i
dowodowego w niniejszej sprawie poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposéb uznaé za
normalne nastepstwo wypadku, w wyniku ktérego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne
do dochodzenia wierzytelnosci przez poszkodowanego, albowiem w dacie zlecenia sporzadzenia
prywatnego kosztorysu (24.10.2018 r.) poszkodowanej nie przystugiwala wierzytelnosé wobec
pozwanego albowiem uprzednio (ij. 5.05.2018 r.) zbyla ja na rzecz powoda.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac do apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

7Z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami doSwiadczenia zyciowego. Dlatego w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow
co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuécit sie
sad orzekajacy naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wiazace w ramach swobodnej oceny dowodow. Nie
ulega watpliwos$ci, ze prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego przy braku obalenia logicznego i zgodnego z
do$wiadczeniem zyciowym rozumowania sadu nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen faktycznych
przez sad odwolawczy. Sad I instancji ma autonomie wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny materialu
dowodowego i jesli realizujac zasade bezposredniosSci sad ten wyrobi sobie poglad na wiarygodno$¢ poszczegolnych
dowodow i da temu wyraz w uzasadnieniu, to sad odwolawczy nie ma podstaw do ingerencji w ustalony stan faktyczny.

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w zadnej mierze
nie uchybil dyrektywie art. 233 § 1 k.p.c., a poczynione przez Sad ustalenia sa w pelni logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, natomiast stawiane przez skarzacego zarzuty stanowia jedynie niczym niepopartg
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu. Wbrew przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy doszedl do slusznego
przekonania, ze poszkodowana nie miala mozliwoéci korzystania z innego pojazdu po zdarzeniu wywolujacym
szkode. Cho¢ zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz poszkodowana posiadala inne samochody, co potwierdza
wydruk z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego byly one przeznaczone do prowadzonej przez nia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie wynajmu pojazdéw. Whrew przekonaniu apelujgcego, trudno domniemywaé, ze
poszkodowana majac cztery samochody, tylko dwa przeznaczyla dla prowadzenia dzialalnoSci, natomiast dwa byly
przeznaczone do uzytku osobistego, bowiem byloby to rozwigzanie zupelie nielogiczne. Skoro zatem poszkodowana
byla posiadaczka innych samochodéw, ale przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci, koszty wynajmu pojazdu
zastepczego byly konieczne i uzasadnione z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia. Nalezy wskazaé, ze nawet
gdyby poszkodowana nie wynajela samochodu zastepczego, a korzystalaby z jednego z posiadanych samochodéw,
moglaby mie¢ roszczenie z tytulu utraconych korzyéci w zwiazku z powstaniem szkody, bowiem wskutek korzystania
z samochodu przeznaczonego do wynajmu utracilaby mozliwoéci osiagania z tego tytulu wynagrodzenia za ten
pojazd. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego nie miala zastrzezen co
do zasadno$ci potrzeby wynajmu pojazdu zastepczego, wyplacajac odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Jednocze$nie zadnego znaczenia dla zasadnoSci roszczenia nie ma fakt, iz w chwili zdarzenia
samochodem poszkodowanej kierowal powod, jak réwniez, ze poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego



wynajetego od powoda. Wskazaé nalezy, ze sprawcg zdarzenia nie byl kierujacy pojazdem poszkodowanej, a inny
kierowca, ktory zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia, zatem odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia spoczywa
na pozwanym, a proba przerzucenia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie jest niczym nieuzasadniona. Natomiast sam
fakt, iz powdd i poszkodowana byli w zwigzku nie usprawiedliwia przyjecia, jak chce tego pozwany, by to pow6d mial
nieodplatnie wynajaé poszkodowanej pojazd zastepczy, zwalniajac tym samym pozwanego z odpowiedzialnosci za
szkode.

Pozwany podnosi, ze powod zawodowo zajmuje sie szacowaniem roszczen odszkodowawczych w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, co winno przemawiac za uznaniem, ze zlecenie wykonania kalkulacji naprawy podmiotowi
trzeciemu bylo wydatkiem niecelowym, pomimo ze uprawnienie takie przyslugiwalo poszkodowanemu. Nalezy
jednakze wskazaé, ze kalkulacja zostala wykonana 17.12.2015 roku, zatem w dacie, kiedy wlaScicielem pojazdu byla
poszkodowana i na jej zlecenie kalkulacja zostala wykonana. Nieistotna z tego punktu widzenia jest data widniejaca
na przedstawionej fakturze VAT. Nieistotnym réwniez jest, iz powdd w ramach swojej dzialalnoSci zajmuje sie
szacowaniem roszczen odszkodowawczych, gdyz nie on byl zleceniodawca dokonania kalkulacji.

Z wyzej wskazanych przyczyn zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. s3
niezasadne.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia dyspozycji art. 361 § 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. oraz
art. 362 k.c., atakze art. 361§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 471 k.c.iart. 354 § 1i 2 k.c. i art. 826 § 1 k.c. sg nietrafne.

W mysl przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W celu ustalenia zakresu odpowiedzialnosci
za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego, a spowodowana szkoda. Badanie
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena, czy
pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwigzek przyczynowy (test conditio sine qua non). Drugim — badanie,
czy jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek przyczynowy) (tak: K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a
szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze
szkoda takze nie wystapilaby. Test conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zalezno$ci,
co jest rébwnoznaczne z nieistnieniem zwiazku przyczynowego i niemozliwo$cia przypisania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelnieniu przestanki zwigzku przyczynowego, ale umozliwia przejscie
do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania tych, z ktérymi system
prawny wiaze obowiazek odszkodowawczy (tak: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowiazania
— cze$¢ ogolna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny,
ktore kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. W orzecznictwie
nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jesli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego zdarzenia (tak: K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Natomiast z zasady pelnego odszkodowania ustalonej w art.
361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez pozwanego tzw.
wydatkoéw koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego srodka komunikacji w zwiazku z niemoznoécia
korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny
dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka
lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03,
Legalis nr 277761). Na skutek przedmiotowego zdarzenia poszkodowana nie mogla korzysta¢ do czasu naprawienia z
wlasnego samochodu, zatem zaistniala konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego, a w konsekwencji poniesienia



kosztow zwigzanych z jego wypozyczeniem. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy podkresli¢, ze
nawet jesli poszkodowana posiadala inne samochody stuzace do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie mozna
wymagaé by na skutek zaistnienia szkody poszkodowana we wlasnej mierze i z wlasnych $rodkéw ponosila jej
skutki. Poszkodowana nie miala bowiem obowiazku korzystania z pojazdu przeznaczonego do wynajmu, pozbawiajac
sie w ten spos6b mozliwo$ci jego odplatnego wynajecia innym osobom i uzyskania z tego tytulu korzysSci. Z tych
tez wzgledow nie mozna podzieli¢ zapatrywania apelujacego, jakoby poszkodowana posiadajac kilka pojazdéw
przyczynila sie do zwiekszenia szkody poprzez najem pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii kosztorysu naprawy, Sad Okregowy podziela poglad, ze dokonana przed
wszczeciem postepowania sagdowego ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim
wypadku, koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajgcq naprawieniu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrze$nia 1975 r., I CR 505/75, LEX nr 774). W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze do zakresu szkody
oraz naleznego powodowi od ubezpieczyciela odszkodowania naleza koszty ekspertyzy co do rozmiaru szkody
poniesionej przez poszkodowanego jedynie w postepowaniu przedsagdowym. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego przed wszczeciem procesu sa objete odszkodowaniem dokonywana
jest przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy. W szczegolno$ci uzaleznia sie ja od tego, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem oraz czy poniesienie kosztow
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okre$lenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ustalenia okolicznoSci wypadku i rozmiaréw szkody (uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Lex 106617).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazal nalezy, ze sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy poszkodowana zlecila przed wszczeciem postepowania sadowego. Poniesione przez poszkodowana koszty
sporzadzenia kalkulacji naprawy wbrew stanowisku strony apelujacej byly w sprawie konieczne oraz pozostawaly w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode, wobec czego uznaé nalezalo, ze wchodzily
one w zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Konieczno$é wykazania nieprawidlowosci wyliczen
pozwanego oraz charakter szkody, wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysokoSci wiedzy specjalistycznej czynily
celowym i uzasadnionym odwolanie sie przez poszkodowang do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem
procesu. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego wydatek poniesiony przez powoda
tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy byl celowy z punktu widzenia dochodzenia przez niego swoich praw,
albowiem pozwolil na weryfikacje przedstawionej przez ubezpieczyciela wyceny, ktora jak sie okazalo byla znacznie
zanizona. Sad I instancji zasadnie uznal, iz koszt opinii powinien by¢ przez pozwanego zwrdcony.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze koszt sporzadzenia ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg doznang przez powoda. Bezsprzeczny jest fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego doszlo do zanizenia
wartosci szkody, co spowodowalo konieczno$§é zweryfikowania stanowiska strony pozwanej poprzez wykonanie
i oplacenie kalkulacji naprawy, ktéra w okolicznoéciach sprawy stala sie normalnym nastepstwem zdarzenia,
wywolujacego szkode. Gdyby poszkodowana nie poniosla szkody, ale rowniez gdyby pozwany w spos6b prawidlowy
ustalil wysoko$é odszkodowania, nie byloby konieczno$ci sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji naprawy, a w
zwiazku z tym nie byloby potrzeby poniesienia kosztéw na ten cel.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. (art. 6 k.c.) nie zasluguje na uwzglednienie i §wiadczy o niezrozumieniu roli i
znaczenia powyzszego przepisu przez apelujacego.

Przepis ten ma na wzgledzie obowigzek instruowania i ciezar dowodu. Sad moze go naruszy¢ wéwczas jedynie, gdy
obowigzkiem dowodzenia (art. 232 k.p.c.) lub konsekwencjami nieudowodnienia okre§lonych okolicznos$ci (art. 6
k.c.) obciazy niewlaéciwa strone sporu. Nie mozna naruszy¢ tych przepiséw przez przyjecie, ze strona udowodnila lub
nie udowodnila okre$lonych okoliczno$ci. Stawiany w tym zakresie zarzut stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu i sprowadza sie do przedstawienia wlasnej oceny dowoddéw i wyciggnietych wnioskow.



Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja pozwanego nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a powdd poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrdci¢é mu
zadane koszty. Na koszy te zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 2
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.).



