Sygn. akt III Ca 1159/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 29 stycznia 2020 1., w
sprawie o sygn. akt I C 1055/17 z powddztwa M. S. przeciwko pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu
w L., o zaplate:

1. oddalil powodztwo,
2. odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. S. byt zatrudniony w Areszcie Sledczym nieodplatnie w wymiarze 34 etatu od 3 sierpnia 2016 r. do 1 stycznia
2017 r. nastepnie nieodplatnie w wymiarze /2 etatu do 5 lutego 2017 r. i odplatnie w wymiarze V2 etatu od 6
lutego 2017 r. do 6 kwietnia 2017 r.. Powdd pracowal w magazynie pralniczym jako pomocnik magazyniera. Praca
polegala na transporcie brudnych i czystych rzeczy poScieli i recznikdéw i przekazywanie ich do wywozu do pralni oraz
dystrybucji czystych rzeczy po oddzialach mieszkalnych. W dniu 6 kwietnia 2017 r. powdd zostal wycofany z pracy z
uwagi na nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku oraz nieregulaminowe zachowanie polegajace na wulgarnym i
aroganckim stosunku do przelozonego.

Pomieszczenie pralni w areszcie mieéci sie w budynku zakladu naprawczego. Corocznie przed sezonem grzewczym
odbywa sie wizytacja pomieszczen w celu przygotowania do sezonu grzewczego. Kotlownia aresztu pracuje w trybie
automatycznym i kazde obnizZenie temperatury na zewnatrz powoduje uruchomienie ogrzewania, tak jest rowniez w
pomieszczeniach warsztatu naprawczego. Dlatego w pomieszczeniach pralni nie jest zimno. Pomieszczenia warsztatu
naprawczego sg na parterze a pomieszczenia magazynu pralni na pietrze. W magazynie jest podzial na czesé w ktorej
jest bielizna brudna i cze$¢ w ktorej jest bielizna czysta. Na pietrze sa tez szatnie dla osadzonych, jest lazienka z
natryskiem oraz jadalnia. Osadzeni zatrudnieni przy pracach w magazynie otrzymuja odziez odpowiednia do pory
roku. Osadzeni maja mozliwo$¢ przebrania sie w czeSci odgrodzonej szatkami od magazynu bielizny czystej. Na pietrze
sa prysznice, ktore znajduja sie okolo 10 m od magazynu pralniczego. W czeSci magazynu bielizny brudnej byt tez
wydzielony st6l dla pracujacych osadzonych by mogli zje$é posilek.

Osadzeni przy pracy transportuja worki z brudng bieliznag do magazynu pralniczego, worki maja mie¢ do 30 kg i
osadzeni sa pouczani by nie pakowali wiecej do workdw. Czysta bielizna jest dostarczana juz zapakowana w workach
foliowych ktore osadzeni wnosza na pierwsze pietro. Brudna bielizne osadzeni zbieraja i pakuja w worki ktore zsuwaja
po schodach i pakuja na wozek transportowy. Przed kontrola PIP nie bylo wagi ktéra by wazyla transportowane worki.
Na skutek zalecenn PIP zakupiono wagi i obecnie waga workow jest wazona.

W pomieszczeniach pralni jest we, odgrodzone od reszty zabudowa, ktéra umozliwia korzystanie z niego. Konstrukcja
zapewnia intymno$¢ przy korzystaniu z we. W budynku warsztatu naprawczego jest stotowka dla osadzonych.
Osadzeni zatrudnieni w pralni maja wydzielone miejsce w ktorym moga spozywac posilki, jest tam dostep do biezacej
wody, dozownik do mydla.

W dniu 26 lipca 2017 roku powdd zlozyl do Panstwowej Inspekeji Pracy pismo w zwiazku z nieprzestrzeganiem
przepisow bhp przez areszt. Zarzuty dotyczyly wagi przenoszonych przez osadzonych workéw do transportowania
poScieli. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole warunkéw wykonywania pracy w areszcie. Na
podstawie zeznan osadzonych ustalono, ze worki mialy wage od 50 do 80 kg i byly transportowane recznie,
jednoosobowo oraz przy pomocy wozka. Worki przed rozpoczeciem prac transportowych nie byly wazone.



W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie przestrzegania przepisow BHP dotyczacych recznych
prac transportowych wydano decyzje majaca na celu ich usuniecie. Kolejna kontrola wykazala wdrozenie zaleceni PIP
i worki byly wazone przed transportem tak by ich waga nie przekraczala dopuszczalnej normy 30 kg.

Na skutek kontroli wydano ustne zalecenie. Dotyczyly one zamontowania klosza do o§wietlenia na klatce schodowej,
zapewnienia o$wietlenia na korytarzu, malowania w jadalni, zapewnienia w jadalni krzesel nie uszkodzonych,
zapewnienia stabilnie osadzonych regalow magazynowych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli PIP nakazano Aresztowi Sledczemu przeszkolenie w zakresie BHP A. W.,
zamieszczenie w ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku magazyniera opis stanowiska pracy i wykonywanych
zadan, ocenianie ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywaniem recznych prac transportowych, dostosowanie
instrukcji BHP dotyczacej transportu recznego do obowigzujacych przepiséw, wydanie i udostepnienie pracownikom
instrukcje transportu recznego, okreslenie dopuszczalnej tadowno$¢ wozka , potwierdzenie zgodnoéé o$wietlenia z
normami, zapewnienie w pomieszczeniach ustepu dostepu powietrza, zapewnienie w umywalce w magazynie dostepu
do cieplej wody, zapewnienie w pomieszczeniach magazynu szczelnych okien wyposazonych w zamkniecia.

Zalecenia PIP zostaly zrealizowane.

Kontrola PIP we wrzesniu 2017 r. wykazala wdrozenie zalecenn. W magazynie umieszczono wage, a kontrola workow
wykazala ich prawidtowa wage.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal dokonal ustalen faktycznych na
podstawie zeznan powolanych §wiadkéw oraz dokumentéw z kontroli Pahstwowej Inspekeji Pracy. Sad I instancji
nadmienil, Ze nie dat wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazywal na mobbing ze strony kierownika K. G.
(1). Zeznania w tym zakresie nie maja pokrycia w pozostalym materiale dowodowym. Brak jest wskazania konkretnych
sytuacji, ktére potwierdzalyby zarzuty o mobbing i brak jest dowodéw na potwierdzenie tych zarzutow.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil zadoé¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych, okreslajac te dobra
jako godno$¢ osobista zwiazana z wykonywaniem pracy w zakladzie karnym. Pow6d wskazal w pozwie szereg zarzutow
zwigzanych z warunkami pracy, w tym zarzutéow dotyczacych naruszenia przepiséw bhp. Zarzucal tez mobbing
kierownikowi nadzorujacemu prace. Pow6d poczatkowo odwolywat sie rowniez do warunkoéw bytowych w celi jednak
w tym zakresie cofnal zarzuty. Powodztwo oparte bylo na art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Podstawg ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanego bylby art. 417 § 1 k.c.

Zgodnie z treScia art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W przypadkach objetych trescia art. 417 § 1 k.c. podstawe
prawna przyznania zadoSéuczynienia pienieznego moze stanowié art. 448 k.c. Zgodnie z treScig art. 448 § 1 k.c., wrazie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny.

Sad Rejonowy pokreslil, ze analizujac w danym stanie faktycznym odpowiedzialno§¢ pozwanego z art.417§ 1
k.c. wskaza¢ trzeba, ze do zadan zakladéow karnych nalezy wykonywanie wobec osadzonych kary pozbawienia
wolno$ci, poprzez swoich funkcjonariuszy stluzby wieziennej oraz zatrudnionych w nich pracownikéw cywilnych.
Na funkcjonariuszach stluzby wieziennej spoczywa obowiazek utrzymania dyscypliny i porzadku w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnoéci, w tym ochrony spoleczenistwa przed przestepczoscia.
Zaklad karny dziala w oparciu o porzadek wewnetrzny ustalony przez dyrektora, ktéremu bezposrednio podlegaja
funkcjonariusze stuzby wieziennej i pozostali pracownicy. Z zadaniami, jakie spelnia zaklad karny wiaze sie
wykonywanie wladzy publicznej. Z treéci art. 121 k.k.w. wynika, iz zatrudnienie skazanych sformulowano w



kategoriach zadan wtadzy publicznej. Realizacja tego zadania sprawia, ze skazany moze realizowaé sie w pracy
spolecznie pozytecznej, z ukierunkowaniem na role wychowawczo-resocjalizacyjng, jaka ta praca spelia. praca
wykonywana przez skazanego, odbywajgcego kare pozbawienia wolno$ci na podstawie skierowania do pracy jest
elementem tresci stosunku publicznoprawnego, powstalego z mocy prawomocnego wyroku skazujacego i wiazacego
go przez czas wykonywania kary z panistwem reprezentowanym przez administracje zakladu karnego (por. T. Liszcz,
Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnoéci (Podstawowe zagadnienia prawne), Panstwo i
Prawo 1989/2 str. 90; T. Kalisz, Teoretyczne i prawne aspekty zatrudnienia skazanych, (w:) L. Bogunia, red., Nowa
kodyfikacja prawa karnego, Wroclaw 2001, t. VIII). Nie ulega zatem watpliwosci, ze kierowanie i nadzorowanie pracy
w zakladzie karnym jest wykonywaniem wladzy publicznej. Jest to pierwszy element, zachodzacy w analizowanym
stanie faktycznym, realizujacy hipoteze art. 417 § 1 k.c.

Obowiagzkiem zakladu karnego, wynikajacym z wykonywania kary pozbawienia wolnoéci oraz, w jej ramach,
skierowania do pracy, jest nadzorowanie warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy podczas jej wykonywania przez
wiezniow. Nieprawidlowe wykonywanie tego obowigzku oraz jego zaniechanie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci
zakladu karnego jako organu wladzy publiczne;j.

Sad Rejonowy podal, ze powod wigzal swoje roszczenie z warunkami wykonywania pracy, warunkami przestrzegania
przepisow bhp oraz faktem noszenia zbyt ciezkich workéw przez skazanych w czasie wykonywania pracy. Wskazywal
na brak wentylacji w pomieszczeniach gdzie pracowal, brak cieplej wody w pracy, brak odpowiednich ubran i zle
o$wietlenie w miejscu pracy. Wskazaé trzeba, Ze naruszenie w tym zakresie przepisow bhp w zakladzie karnym
potwierdzila inspekcja PIP. W trakcie kontroli uyjawniono na podstawie zeznan skazanych, ze worki w ktorych skazani
przenosili bielizne byly zbyt ciezkie i brakowalo wagi regulujacej ciezar poszczegblnych ladunkéw. Zwroécono uwage na
brak cieptej wody przy umywalce i konieczno$¢ uzupelnienia o§wietlenia oraz poprawy warunkéw w jadalni w zakresie
sprzetu. PIP nakazala zakladowi karnemu wprowadzenie ograniczen ciezaru workéw i wdrozenie innych zalecenr w
tym doprowadzenie cieplej wody i uzupeklienie o$wietlenia. W tym zakresie zatem doszlo do naruszenia zasad bhp
przez zaklad karny.

Wskaza¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 121 § 1 k.k.w. skazanego na terenie jednostki penitencjarnej, zatrudnia sie
albo na podstawie skierowania do pracy, albo umozliwia sie skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach
umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza lub na innej podstawie prawnej. W
stosunku do skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy nie stosuje sie przepisbw prawa pracy, z
wyjatkiem przepisow dotyczacych czasu pracy oraz bezpieczenistwa i higieny pracy (§ 9 art. 121 k.k.w.). Zaklad Karny,
w ktorym pracowal powod naruszyt zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Doszlo zatem do wypehlienia przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego z art.417 k.c.

Z tre$ci podnoszonych przez strone powodowa zarzutbw mozna wywodzi¢, ze powdd swoja krzywde wigze z
naruszeniem ddbr osobistych w postaci prawa do wykonywania pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach.
Konieczne jest zatem rozwazenie, czy powyzsze prawa podmiotowe, na ktérych naruszenie powoluje sie powdd,(prawo
do wykonywania pracy zgodnie z przepisami bhp) znajdujg swoja ochrone w $wietle art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W $wietle przytoczonej regulacji, ktéra postuguje sie sformutowaniem "w szczego6lnosci”, nalezy podnies¢, ze Kodeks
cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego. Stad tez nie przedstawia wyczerpujacego katalogu dobr osobistych, a
jedynie wymienia przykladowe dobra podlegajace ochronie. Tym samym ustawodawca dopuszcza istnienie i tworzenie
sie innych dobr. W orzecznictwie podkresla sie, ze sa to przyrodzone, niemajatkowe, nieprzenoszalne wartosci
nieodlacznie zwiazane z czlowiekiem i jego naturg, stanowiace o jego wyjatkowosci i integralnoéci, jego godnosci i
postrzeganiu w spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i tworcza dzialalnoéé, nie poddajace sie wycenie w



ekonomicznych miernikach wartosci. Do katalogu dobr wskazanych przez ustawodawce dodaé mozna wiele innych,
takich jak prawo do intymno$ci i prywatno$ci, pte¢, prawo do planowania rodziny, tradycja rodzinna, pamie¢ o osobie
zmarlej lub wieZ miedzy czlonkami rodziny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP
76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10, nie publ.).

Niewatpliwie jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy jest zapewnienie pracownikom odpowiednich
warunkéw pracy (art. 94 pkt 2a i pkt 4 k.p.), obowiazek dbaloSci pracodawcy, by dobra osobiste pracownika nie
doznawaly uszczerbku w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkdéw pracowniczych. Zdaniem Sadu nie
oznacza to jednakze aby nalezalo wlaczy¢ do katalogu dobr osobistych z art. 23 k.c. odrebne dobro osobiste w postaci
prawa do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach. Naruszenie takiego obowiazku moze w sposob oczywisty
wigzac sie ze skatalogowanym dobrem osobistym w postaci zdrowia i zycia, moze réwniez w niektorych przypadkach
by¢ pochodng naruszenia dobra osobistego w postaci godno$ci. Brak jest natomiast dostatecznych powodéw aby
ujmowac je jako przyrodzona, niemajatkowa, nieprzenoszalna warto$¢ nieodlacznie zwigzang z czlowiekiem i jego
naturg i tym samym sztucznie poszerza¢ katalog dobr wskazanych w treSci powyzszego przepisu. Tym samy Sad
uznaje, ze prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nie jest samodzielnie dobrem osobistym. Mozna
natomiast zarzuty powoda traktowaé jako naruszenie jego godno$ci w tym godno$ci jako pracownika. Na naruszenie
godnoSci wskazywat tez powod w pozwie.

W art. 30 i 40 Konstytucji ustawodawca podkre§lil, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, jej poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowigzek ten powinien byc
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium,
realizujac swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw
czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1., VCSK 431/06, OSNC 2008/1/13). Godno$¢ osobista jest uznawana za centralng
warto$é, ktora ustawodawca obejmuje ochrong prawna w polskim porzadku prawnym. Jest ona takze szczegdblnie
chroniona na gruncie prawa miedzynarodowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze o ile nawet uznac, iz po stronie pozwanego
Zakladu Karnego wystapily pewne uchybienia formalne, to nie sposéb uznaé, ze ich konsekwencjg bylo naruszenie
doébr osobistych powoda, a juz z pewno$cia nie tego rodzaju i nie w takim stopniu, by wymagalo to rekompensaty
pienieznej.

Przyjmujac, ze pobyt w pozwanym Zakladzie Karny narazil powoda na pewne ryzyko zwiazane z noszeniem ladunkow
o wadze ponad norme to jednak wyniki postepowania dowodowego nie uzasadniaja ustalenia, ze — jak twierdzi
powdd — skutkiem tego bylo naruszenie godno$ci powoda. O naruszeniu godno$ci skazanego mozna moéowié wtedy,
gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci. Godno$¢ czlowieka jest dobrem osobistym, ktore podlega ochronie miedzy innymi na podstawie art. 23 k.c.
iart. 24 k.c., jak rowniez — w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci - na podstawie art. 40 i art.
41 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. — dalej: (...)) oraz art. 4 k.k.w.

O tym czy doszlo do naruszenia débr osobistych osoby osadzonej decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy
czym ocena w tym zakresie powinna by¢ zobiektywizowana. Musi wiec uwzglednia¢ odczucia szerszego grona
uczestnikoéw i powszechnie przyjmowane normy postepowania, a nie tylko ocene subiektywna zainteresowanego.
Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenistwa. W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze drobne uchybie ze strony zakladu karnego
zwiazane z naruszeniem zasad bhp w zaden sposob nie naruszyly godno$ci powoda. Fakt ze powdd poczul sie urazony
tymi naruszeniami nie oznacza jeszcze ze obiektywnie byly do naruszenia dobra osobistego.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze nie ma obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego w kazdym
przypadku naruszenia dobr osobistych (czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono), co wynika zaréwno z redakcji art.



448 k.c. (,,sad moze przyznac"), jak i z funkcji zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Przy stosowaniu tego
przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia débr osobistych
i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05,
OSNP 2007 Nr 7-8, poz. 101). Dochodzac do przekonania, ze nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zado$éuczynienia, Sad mial na wzgledzie fakt, iz pow6d nie wykazal, azeby rozmiar jego cierpien uzasadnial zasadzenie
na jego rzecz kwoty pienieznej. Powod nie wykazal w toku rozpoznania sprawy, jakie negatywne skutki w jego sferze
emocjonalnej wywotlaly niedostateczne, jego zdaniem, warunki higieniczne dotyczace §wiadczonej na terenie Zakladu
Karnego w pracy. Stanowi to za$ samodzielng przestanke, ktorej brak wykazania skutkuje konieczno$cia oddalenia
powbdztwa.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zarzuty dotyczace mobbingu jako podstawy zado$§¢uczynienia nie zostaly potwierdzone.

Zgodnie z definicja przyjeta w art. 94% § 2 k.p., mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go od wspoélpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.
Zaden z dowodéw przedstawionych przez powoda nie potwierdza mobbingu ze strony K. G. w stosunku do powoda.

Ostatecznie Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zadne z roszczen zgloszonych przez powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach Sad I instancji orzekt na podstawie art.102 k.p.c. odstepujac od obciazenia powoda kosztami, ktéry nie ma
zrodel utrzymania, ani mozliwosci pokrycia kosztéw procesu.

Apelacja od przedmiotowego orzeczenia wniost powod zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 1.
Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie za$ o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji powdd pokreslil, ze nie zgadza sie z tre$cia wyroku Sadu I instancji, bowiem
uwaza, ze Zaklad Karny, w ktérym przebywaja osadzeni nie moze by¢ stawiany ponad prawem. Skarzacy podkreslil,
ze dzialanie strony pozwanej polegajace na zlecaniu prac niezgodnych z normami wynikajacymi kodeksu pracy jest
bezprawne, a pracownicy pozbawieni wolno$ci nie mogg by¢ traktowani jak niewolnicy. Ponadto powdd podkreslit,
ze wykonujac prace transportowe polegajace na dzwiganiu ciezkich workow, ktorych waga dwukrotnie przekraczala
dopuszczalne normy, przy nieodpowiednim o$wietlaniu i braku wentylacji, mégl doznaé powaznego uszczerbku na
zdrowiu. Apelujacy zaznaczyl, ze gdyby nie jego skarga do Panstwowej Inspekcji Pracy, to prawdopodobnym jest, ze
taki warunki pracy niezgodne z przepisami BHP oraz prawa pracy w dalszym ciagu by obowiazywaly w Zakladzie
Karnym. Skarzacy rowniez nie zgodzil sie z argumentacja Sadu I instancji w zakresie, w jakim wskazal, ze powod nie
udowodnil, iz w Zakladzie Karnym dochodzilo do mobbingu.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesiona przez powoda okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang orzeczenia Sadu I instancji.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sadu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego



obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko §rodka odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mogl i powinien
uczyni¢ to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna — z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II
instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej
chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne,
przeprowadzenie postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly
zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz
z przedstawiong jego podstawa faktyczng. Sad Okregowy podzielit ustalenia fatyczne Sadu I instancji czyniac je
podstawa wlasnego rozstrzygniecia , jednakze dokonal odmiennej oceny prawnej. W efekcie Sad Odwotawczy doszedt
do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$é
zreformowania wydanego wyroku.

Whbrew uznaniu Sadu Rejonowego, w okolicznosSciach przedmiotowej doszlo do naruszenia godnoéci osobistej powoda
poprzez niezapewnienie mu odpowiednich warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie ulega watpliwosci, ze
odbywanie kary pozbawienia wolnoéci z samej swej definicji musi wigzaé sie z pewnymi niedogodnoS$ciami, jak wskazal
Sad I Instancji, jednakze w zadnym wypadku to nie oznacza, ze Zaklad Karny moze calkowicie lekcewazy¢ przepisy
kodeksu pracy i zmusza¢ osadzonych niemalze do niewolniczej pracy poprzez noszenie dwukrotnie ciezszych rzeczy,
anizeli dopuszczalna waga, nie zapewniajac przy tym odpowiedniej wentylacji, oSwietlenia oraz dostepu do cieplej
wody.

Obowiagzkiem zakladu karnego, wynikajacym z wykonywania kary pozbawienia wolnoéci oraz, w jej ramach,
skierowania do pracy, jest nadzorowanie warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy podczas jej wykonywania przez
wiezniow. Nieprawidlowe wykonywanie tego obowigzku oraz jego zaniechanie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci
zakladu karnego jako organu wladzy publiczne;j.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogoélnej. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze zapewnienie przez
Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan
demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z
art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r. Przywolane akty prawne nie normuja szczegdtowo warunkéw bytowych, w jakich
skazani winni odbywac¢ kare pozbawienia wolnoSci pozostawiajac ich ksztaltowanie ustawodawstwom krajowym,
sadom za$ i trybunalom (w tym miedzynarodowym) ocene, czy, normy te sa zgodne ze standardami panstwa i
spoleczenstwa demokratycznego.

O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w
przypadkach pewnych uciazliwos$ci lub niedogodno$ci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi
nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godnoé¢ skazanego
przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom " (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 539/12, Lex nr 1289355).

Wreszcie Sad Okregowy pragnie rowniez zwrocié uwage na tre$c¢ art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci z 4 listopada 1950 r., ktéra na zasadzie art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jest jednym ze
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce. Stanowi on, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw



Czlowieka przekonuje, ze ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji ma miejsce wowczas, gdy osoba,
ktérej ono dotyczy, doznaje ponizenia lub upokorzenia w stopniu przynamniej minimalnym. Ocena tego minimalnego
stopnia dolegliwosci jest wzgledna; stopien dolegliwo$ci musi by¢ zatem oceniany w $§wietle okoliczno$ci konkretnej

sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy ocenie warunkéw panujacych w danym zakladzie karnym nalezy bra¢ pod uwage
m.in. ich skumulowany efekt, czas, przez ktory osadzony umieszczony byt w zaskarzonych warunkach oraz konkretne
zarzuty stawiane przez osadzonego. Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze warunki bytowe panujace w pozwanym
zakladzie karnym naruszyly dobra osobiste powoda w postaci naruszenia jego godno$ci. Byly to bowiem warunki
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, co notabene wykazala przeprowadzona kontrola przez Panstwowa
Inspekcje Pracy. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami w zakresie przestrzegania przepisow BHP
dotyczacych recznych prac transportowych wydano decyzje majaca na celu ich usuniecie. Podobnie rzecz wygladata
w przypadku zobowigzania pozwanego do zamontowania o$wietlenia zgodnie z przyjetymi normami, zapewnienia w
pomieszczeniach ustepu dostepu powietrza, w umywalce w magazynie dostepu do cieplej wody, a takze zapewnienie
w pomieszczeniach magazynu szczelnych okien wyposazonych w zamkniecia. Kolejna kontrola PIP wykazala, ze
zalecenia zostaly zrealizowane, nie mniej jednak nie zmienia to faktu, ze przez pewien okres czasu powdd pracowat
w warunkach absolutnie nieakceptowalnych. Jak to zostalo juz podkre§lone w dotychczasowej czedci uzasadnienia,
okoliczno$¢, ze pracownik jest osoba osadzona w zadnym wypadku nie moze usprawiedliwiaé nie przestrzegania przez
zaklad pracy, ktérym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byl pozwany Zaklad Karny norm prawa pracy oraz
bezpieczenstwa i higieny tej pracy, ktore wynikaja bezposrednio z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.

Majac powyzsze na uwadze w zadnym wypadku nie mozna sie zgodzi¢ z konstatacja Sagdu Rejonowego, ktéry uznal,
Ze przyjmujac, iz po stronie pozwanego Zaktadu Karnego wystapily pewne uchybienia, to nie mozna stwierdzi¢, ze
ich konsekwencja bylo naruszenie dobr osobistych powoda. Samo dzialanie pozwanego polegajace na niezapewnieniu
powodowi bezpiecznych warunkéw przebywania w Zakladzie Karnym podczas osadzenia oraz w ramach wykonywanej
przez niego pracy bylo bezprawne i stanowilo delikt (art. 417 k.c.). Tym samym naruszalo dobra osobiste powoda,
w szczegbdlnoSci w postaci godnosci osobistej oraz poczucia bezpieczenistwa, bowiem prace transportowe, ktore
wykonywal powod polegajgce na dzwiganiu workdéw o wadze niemalze 80 kg stanowily bezposrednie zagrozenia dla
jego zdrowia.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja zawierala zarzuty
podwazajace rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Nie mniej jednak powod nie dostarczyt dowodow pozwalajacych na
jednoznaczne stwierdzenia, jak dlugo i w jakim wymiarze wykonywal prace przy transportowaniu przecigzonych
workéw w pozwanym Zakladzie Karnym w niegodnych warunkach. Co za tym idzie Sad Okregowy nie byl w stanie
ocenil stopnia naruszen dobr osobistych powoda i jego natezenia i z tego wzgledu uznal, ze adekwatng kwotg naleznego
powodowi zado$cuczynienia jest kwota 3.000 zl, na skutek zastosowania przepisow prawa materialnego, tj. art.
448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.. Suma 3000 zl przyznana tytulem zadoSéuczynienia spelnia w tym przypadku
swoja role kompensacyjna, nie stanowi symbolicznej zaplaty biorac po uwage krotki okres zatrudnienia powoda (8
miesiecy). Tym samym przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zakres za$ szkody niemajatkowej powoda
nalezy okresli¢, jako nie znaczny, na co wskazuje przedstawiony opis stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc apelacje powoda, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie
I. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty, jednocze$nie w pozostalym zakresie oddalajac
powodztwo.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie II. oddalil apelacje powoda w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie II1. w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac,
Ze w niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony. Ugruntowane jest stanowisko, ze tylko trudna
sytuacja majatkowa osoby przegrywajacej sprawe nie moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do zastosowania



dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c. Do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony konieczne
jest takze, aby przemawialy za tym fakty zwiazane z przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy wzial pod uwage trudna sytuacje zyciowa powoda, okoliczno$é, ze niedawno opuscil on
Zaklad Karny, jak rowniez szczegélny charakter roszczenia, ktérego dochodzil, bowiem w sprawach o zasadzenie
zado$éuczynienia stronie powodowej czestokroé trudno jest okresli¢ w zadaniu wysoko$é zados$éuczynienia bez
narazenia sie na blad, zwlaszcza, ze wynik sprawy zalezy w duzej mierze od oceny Sadu. Zasadzona z na rzecz powoda
kwota tytulem zado$c¢uczynienia moglaby w czeSci zosta¢ pochlonieta przez koszty postepowania. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, ze obcigzanie powoda kosztami procesu od oddalonej czesci apelacji byloby sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwoéci.



