Sygn. akt ITI Ca 1168/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko A. H. o wydanie
ruchomosci, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. umorzyl postepowanie w zakresie zagdania wydania zyrandola, radia tranzystorowego, zastawy stolowej, szafki pod
telewizor, obrazu-ikony, wiréwki, pralki wirnikowej, szafki stojacej, szafki na buty, zegara Sciennego, lustra wiszgcego,
dokumentéw pamiatkowych, albumoéw, listow, deski do prasowania, 550 stoikow z konfiturami, grzybami i powidlami,
100 butelek sokéw, narzedzi ogrodniczych, wanny, wiadra i drabiny;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od J. G. na rzecz A. H. kwote 4.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. przyznal radcy prawnemu V. U. kwote 2.952 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
wnioskodawcy J. G. z urzedu i nakazal kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi;

5. nieuiszczone koszty sadowe przeniost na rachunek Skarbu Panstwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. zmarta w dniu 18 listopada 2012 roku w L.. Do $mierci mieszkala w lokalu przy ul. (...), ktéry darowala swojej
wnuczece A. H..

W chwili $émierci mieszkanie bylo w pelni umeblowane, znajdowaly sie w nim takze rzeczy osobiste zmarlej, takie
jak dokumenty czy futra, majace okolo 20 lat. Mieszkanie bylo dwupokojowe. W duzym pokoju znajdowat sie stol,
kredens, szafa trzydrzwiowa, 16zko, dywan i stary telewizor. Poza kuchnia wszystkie meble byly stare, pozostawaly w
rodzinie od lat.

(...) byly wykonane z najtahiszych materialow — gtéwnie plyty pazdzierzowej — i pochodzilo z lat 70. 80. XX wieku. (...)
byly mocno zuzyte, nosily §lady wieloletniego uzytkowania. Ich zuzycie, zar6wno na dzien $mierci spadkodawczyni
jak i na dzien ich oceny przez bieglego, bylo wynikiem naturalnego zuzycia. Ich ponowne zlozenie jest nieoplacalne
ekonomicznie i trudne technologicznie. Warto$¢ przedmiotdéw w mieszkaniu ksztaltuje sie w nastepujacych granicach:

a. szafa jednodrzwiowa — ok. 20 zl z uwagi na rozlozenie jej na czeéci (zlozona — ok. 50 zl);
b. Szafa trzydrzwiowa — 500 zl;
c. Telewizor P. — o zt (zepsuty),

d. St6t - 200 zk;

@

. Stoliki pod telewizor — 75 zl;

f. Lampki nocne — 10 z}

g. Tekstylia (posciel, koce) — lgcznie ok. 450 zk;

h. Obraz — ikona — warto$¢ znikoma, bazarowa 75 zt

i. (...)—501zh



j. Szafa dwudrzwiowa - ok. 40 zl z uwagi na rozlozenie jej na czesci (ztozona — ok. 75 z1);
k. Toaletka — 500 zi;

1. Zeliwne zelazko — 30 z}

m. Elementy szafy typu Komandor — 30 zt (zlozona — ok. 150 zt

n. Lustro wiszace — 100 zi

0. Wiréwka — 80 zi;

p. Dwie pralki wirnikowe — jedna 75 zl, druga o z} (zepsuta)

q. Szafka stojaca — ok. 20 z} (elementy, zlozona 50 zl);

r. G. emaliowane — warto$¢ znikoma, bazarowa 1z}/szt;

Termosy — 15 zl/szt;

»

o

Sokowirowka — 25 z}
u. Futra — ozl — z uwagi na fakt, ze futra naturalne ulegaja szybkiemu zniszczeniu.

Telewizor zostal wyrzucony przez powoda w 2018 roku. Z dwoch stolikéw pod telewizor jeden powod wyrzucil, a drugi
jest w jego posiadaniu, podobnie jak jedna lampka nocna.

Po $mierci K. L. przez dwa pierwsze dni mieszkanie zajal pow6d. Dopiero po jego opuszczeniu do mieszkania dostata
sie pozwana. Bylo ono wtedy kompletnie spladrowane, wszedzie lezaly dokumenty. Doszlo do awarii hydrauliki,
mieszkanie bylo wilgotne i zagrzybione.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku pozwana poprosita powoda o wskazanie w terminie 7 dni czy chce zabrac z
mieszkania jakie$ rzecz po zmarlej. Jezeli tak, strony mialy spotkaé sie celem ich wywiezienia z lokalu. Pozwana juz
na wstepie zgodzila sie na zabranie przez wujka wszystkiego, czego bedzie chcial z mieszkania.

W dniu 15 grudnia 2012 roku sporzadzono spis z natury wyposazenia mieszkania, przy udziale dwoch swiadkow.
W tym czasie mieszkanie pozostawalo w pelni umeblowane, znajdowaly sie w nim sprzety kuchenne (garnki, kosz),
osobiste listy zmarlej porozrzucane na t6zku i podlodze, antresola pelna pustych stoikow.

W odpowiedzi z 18 grudnia powdd wskazal iz nie moze sie wypowiedzie¢, nie widzial bowiem co jest w mieszkaniu.
Nie zgodzil sie takze na zakre$lanie mu jakichkolwiek terminéw.

W kolejnym pi$mie, datowanym na 28 grudnia 2012 roku, pozwana wskazala ze powod byt juz w mieszkaniu zaraz po
$mierci babci, a ona pojawila sie tam juz po nim. Pozwana wskazala, ze powdd spladrowal mieszkanie, a ona jedynie
zabezpieczyla je w trosce o stan — teraz juz nalezacego do niej — mieszkania. Pozwana jednoznacznie wskazala iz jest
zainteresowana jedynie samym lokalem i chce jak najszybciej pozby¢ sie zalegajacych w nim przedmiotéw — czy tez
na rzecz powoda, czy tez wyrzucajac je.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 stycznia 2016 roku, wydanego
w sprawie ITI Ns 1836/12, spadek po K. L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 19 listopada 2010 roku, naby}
w caloéci jej syn J. G.. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 roku oddalit apelacje uczestniczki J. H..

Pismem z dnia 29 lipca 2016 roku pozwana ponownie wezwala powoda do zabrania interesujacych go rzeczy, gdyz
ich przetrzymywanie jest uciagzliwe.



W odpowiedzi pow6d wskazal ze nie musiala ona ich przetrzymywaé, ale mogla sie z nim porozumieé¢ — kazal jej
sporzadzic¢ spis rzeczy znajdujacych sie w lokalu.

W odpowiedzi z 22 sierpnia 2016 roku pozwana wskazala ze wyjezdza na urlop i skontaktuje sie po uplywie dwoch
tygodni. Mimo to w pi§mie z 26 sierpnia 2016 roku powod zakreélit jej termin 7 dni i nakazal zrobienie fotografii
wszystkich przedmiotéw znajdujacych sie w mieszkaniu.

W piémie z dnia 8 wrzeénia 2016 roku pozwana poinformowala powoda ze nikt z rodziny nie jest zainteresowany
rzeczami babci, pozostaja one wolne do wziecia ich przez powoda, a ich przetrzymywanie jest uciazliwe i kosztowne.
W odpowiedzi powdd wskazal iz w sporzadzonym 15 grudnia 2012 roku spisie z natury wyposazenia mieszkania
brakuje wielu istotnych elementow, jak krysztaldw, wazondéw, ikony, dwoch lampek nocnych, poscieli, szafy
trzydrzwiowej, szafy jednodrzwiowej, pater szklanych, oprzyrzadowania lazienki, kuchni, przetworéw z komorki,
narzedzi ogrodniczych i wielu wiece;j.

Na zaplanowanym na dziefi 27 wrze$nia 2016 roku spotkaniu J. G. nie stawil sie.

W pismie z 7 pazdziernika 2016 roku pozwana zanegowala wlamanie w mieszkaniu, wskazujac iz to powdd je
spladrowal zaraz po $mierci matki i bezprawnie zajmowal je przez dwa dni. Pozwana zarzucila powodowi brak
kooperacji, meczenie jej i rodziny, manipulacje oraz falszywe oskarzenia i nachodzenie.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku powod wezwal pozwang do wskazania w terminie 7 dni gdzie znajduja sie
pozostale ruchomosci i pamigtki rodzinne i czy rzeczy pokrywaja sie ze sporzadzonym przez niego spisem.

Na zaplanowanym na dzien 25 pazdziernika 2016 roku spotkaniu J. G. nie stawil sie.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik pozwanej wezwal powoda do natychmiastowego odbioru
ruchomosci pozostalych po K. L. do dnia 10 listopada 2016 roku, znajdujacych sie w mieszkaniu oraz wynajetym
magazynie. W odpowiedzi powo6d wskazal ze chce odebraé ruchomoéci, ale powodka wraz z rodzina uniemozliwiaja
mu to.

W pidmie z 7 listopada 2016 roku powdd podniésl, ze w mieszkaniu powinno by¢ takze 3 kg zlota.

W dniu 8 listopada 2016 roku strony spotkaly sie w lokalu przy Armii Krajowej. Powod przyjechat wraz ze swoja
pelnomocnik samochodem osobowym, mimo uprzedzenia go o konieczno$ci zabrania wiekszego pojazdu celem
transportu mebli.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanej wezwala powoda do natychmiastowego odbioru mebli
z uwagi na konieczno$§é oproéznienia magazynu. W przypadku ich nieodebrania zostang uznane za porzucone i
zniszczone przez wlasciciela magazynu.

W dniu 15 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanej ponaglila pelnomocnik powoda do wskazania, czy powod
podjal decyzje w sprawie mebli, wskazujgc iz magazyn w ktérym rzeczy sie znajduja musi by¢ oprézniony do soboty.
W odpowiedzi wskazano iz powod najpierw chce obejrze¢ rzeczy. Pelnomocnik pozwanej wskazala, iz w magazynie
znajduja sie meble i konieczne bedzie wziecie duzego samochodu dostawczego, a z uwagi na termin zdania magazynu
nie ma juz czasu na ogladanie mebli.

W dniu 17 listopada 2016 roku powdd zabral lodowko — zamrazarke, kredens pokojowy maly, kredens pokojowy duzy,
szafke nocng, segment pokojowy, krzesla, odkurzacz, garnki i patelnie. W odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢ z innymi
przedmiotami, ktore chcial zabraé¢, powdd odpowiedzial zeby pozwana i jej rodzina ,zrobili z nimi, co chea”.

W tym czasie na miejscu pozostaly jeszcze do wziecia m.in. szafki, }6zko, maszyna do szycia. Wziete przez siebie
przedmioty powdd zapakowat do duzego pojazdu transportowego.



W piSmie z 29 listopada 2016 roku powod wskazal, ze zabral z mieszkania dwa kredensy bez szyb, cztery krzesla i
szafke nocng.

6 grudnia 2016 roku z pelnomocnik pozwanej skontaktowal sie pelnomocnik powoda celem ustalenia nastepnego
terminu spotkania i odbioru rzeczy. Pelnomocnik powoda wskazala ponadto, ze meble nie byly kompletne (brak
szyb), nie bylo kanapy, wersalki, osobistych ubran, a ze wzgledu na ciagle robienie zdje¢ przez syna pozwanej i brak
pelnomocnik podczas spotkania niemozliwe bylo ustalenie kolejnej daty spotkania.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda wezwala pozwang do wydania pozostalych ruchomosci
po zmarlej badz zaplaty kwoty 50.000 zt. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanych wskazala, iz roszczenie powoda
pozbawione jest jakichkolwiek podstaw prawnych, a zagdane przez niego rzeczy zostaly przez niego porzucone, on sam
tez uchyla sie od ich odbioru.

Pozwana wielokrotnie kontaktowala sie z powodem, by ten odebral nalezace do niego rzeczy. Jej zalezalo tylko na
mieszkaniu, znajdujace sie w nim przedmioty przeszkadzaly jej. By mdc korzystaé z mieszkania wynajeta ona magazyn
na W., gdzie skladowala meble. Demontazu dokonali jej maz i syn, meble zostaly przetransportowane w stanie
nieuszkodzonym. Ubrania zmarlej zostaly natomiast za zgoda powoda oddane do pojemnika PCK. Maszyna do szycia,
po jej nieodebraniu przez powoda, zostala spalona przez meza J. H..

W dniu 27 pazdziernika 2018 roku powo6d odebral z komorki przy ul. (...) m.in. szyby do kredenséw i biblioteczki,
naczynia ozdobne, zyrandol krysztaly, podstawki ozdobne, prywatne rzeczy zmarlej (dokumenty, okulary), szafki
stojace, szafke na buty, lustro, sloiki z przetworami, obraz, radio, zastawe stolowa, narzedzia ogrodnicze, wanne
ocynkowana, wiadra, drabine, zelazko, telewizor, szafke pod telewizor — od razu przeniesiong na $émietnik.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na charakter roszczenia oraz
relacje miedzy stronami za szczegoblnie cenne zrodla dowodowe Sad uznal zeznania §wiadkow zdarzenia niebedacych
stronami. Jedynie oni bowiem byli na tyle obiektywni, by wskaza¢ najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia.
Z tego tez powodu Sad nie dal wiary przebiegowi zdarzenia przedstawionego przez powoda w jego zeznaniach —
pozostaje on bowiem sprzeczny nie tylko ze stanowiskiem strony przeciwnej, ale i wszystkich swiadkow, a takze nie
pokrywa sie z faktami wynikajacymi z innych dokumentéw przedstawionymi m.in. przez samego powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo w zakresie wydania ruchomosci w
postaci: zyrandola, radia tranzystorowego, zastawy stolowej, szafki pod telewizor, obrazu-ikony, wiréwki, pralki
wirnikowej, szafki stojacej, szafki na buty, zegara Sciennego, lustra wiszacego, dokumentéw pamiatkowych, albumow,
listbw, deski do prasowania, 550 sloikow z konfiturami, grzybami i powidlami, 100 butelek sokéw, narzedzi
ogrodniczych, wanny, wiadra i drabiny podlegalo umorzeniu ze wzgledu na skuteczne cofniecie powbddztwa w tym
zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe roszczenia powoda stanowil art. 222 k.c. Stosownie do jego tresci wlaciciel moze zada¢ od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowa przeslanka do stwierdzenia zasadnoéci powbddztwa windykacyjnego, jak i
moznosci jego dochodzenia na drodze sadowej, jest bezprawne niewydawanie ruchomosci przez strone przeciwna.
Mimo ustawicznego wskazywania przez powoda, ze pozwana nie chce wyda¢ mu rzeczy takie stanowisko jest
niezgodne z rzeczywisto$cia. Z korespondencji przedstawionej przez samego powoda wynika, ze pozwana byla
gotowa spotka¢ sie by powod mogt zabraé rzeczy, wielokrotnie takze wzywala go do ich wziecia. Nie zalezalo jej na
przedmiotach, wrecz przeciwnie — ich trzymanie bylo dla niej kosztowne i uciazliwe. To sam powdd odmawial zabrania
rzeczy, powolujac sie na bezzasadne argumenty. Nie moze bowiem ostaé sie argument powoda, ze pozwana zabrania
mu wziecia rzeczy w chwili, gdy ta caly czas wzywa go do ich zabrania oraz spotkania sie celem zobaczenia przedmiotow



ipodjecia decyzji, co z nimi zrobi¢. Pozwana caly czas deklarowala gotowo$¢ wydania powodowi rzeczy, on jednak sam
z wlasnej woli odmawial porozumienia sie ze strona przeciwna i zabrania rzeczy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze juz w toku procesu strony spotkaly sie celem zabrania rzeczy. Jednak takze wtedy powo6d odmawial wspoélpracy,
stawiajac sie na miejsce samochodem osobowym co uniemozliwilo mu zabranie wszystkiego, co rzekomo chcial. Z
samej treSci wniosku wynika juz, iz pow6d winien byl przyjechaé na spotkanie wiekszym samochodem lub wynajaé
pojazd do przeprowadzek — iloé¢ mebli, jakiej pow6dd domaga sie wydania, nie jest mozliwa do zabrania w samochodzie
osobowym. Mimo tego powod przyjechal malym autem, nie zabral wielu rzeczy ktérych dochodzil wydania — mimo
gotowosci, a wrecz nalegan pozwanej by to zrobil — a nastepnie wskazywal iz zostalo mu to uniemozliwione. Przez caly
czas powbd wykazywal negatywne stanowisko wzgledem pozwanej, nie chcac sie porozumie¢ celem wydania rzekomo
cennych dla niego rzeczy, efektywnie samodzielnie uniemozliwiajac zaspokojenie roszczenia.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem stwierdzi¢, by pozwana w jakikolwiek sposéb uniemozliwiala powodowi
odzyskanie rzeczy. Wrecz przeciwnie, to on wlasnym zachowaniem ustawicznie odmawial odebrania ich, wykazujac
niecheé do strony pozwanej. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by pozwana bezprawnie odmawiala oddania rzeczy, byta
bowiem w pelni gotowa i chetna do ich przekazania.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze to powdd podjal decyzje o nieodebraniu czesci przedmiotéw i o pozostawieniu
ich w miejscu, w ktérym byly one przechowywane przez pozwang. Niezasadne s3 twierdzenie powoda jakoby
pozwana jedynie deklarowala wydanie przedmiotéow nalezacych do powoda, nie majac jednak zamiaru swych
deklaracji wypei¢. Przeczy temu bezsporny fakt, iz powod ostatecznie odebral cze$¢ swych przedmiotéw, ponadto
przecza temu zeznania $wiadkow, ktérym Sad dal wiare. W $wietle powolanych zeznai nie ulega watpliwosci,
ze pozwana oferowala powodowi zwrot pozostawionych w lokalu przedmiotéw, gdyz jej intencja bylo przejecie
samego lokalu. Skoro wiec pozwana pozostawala w gotowos$ci do wydania tych ruchomosci bezposrednio po §émierci
babki, o czym powod wiedzial, to odmawiajac odbioru pozostawionych rzeczy popadl on w zwloke, sam narazajac
sie na to, ze stan pozostawionych rzeczy ulegnie pogorszeniu albo zostang one utracone wskutek niewladciwego
przechowywania. Powdd nie moze przerzuca¢ ciezaru odpowiedzialnos$ci za swoje dzialanie na pozwana, skoro przez
kilka lat nie podjal dzialan zmierzajacych do odbioru wszystkich pozostawionych u pozwanej przedmiotéw, skoro
niespornie oferowala ona ich wydanie, a nawet domagala sie ich zabrania przez powoda, co wynika z przyznanych
okolicznos$ci i pism kierowanych do powoda. Pozwana wykazala, ze nie przeszkadzala powodowi w odebraniu
nalezacych do niego ruchomosci oraz ze nie korzystala z rzeczy w jakikolwiek sposéb, przeciwnie, ponosila koszty
przechowania oraz utraty korzy$ci w postaci opdznionego najmu lokalu kolejnemu najemcy. Analiza calo$ci materialu
dowodowego: korespondencji prowadzonej przez strony i zeznan Swiadkéow wskazuje, ze pozwana umozliwila
powodowi wielokrotnie odbiér rzeczy, bowiem w zwigzku z planami wynajecia lokalu zalezalo jej na tym, aby opréznié
lokal a to powod zwlekal z odbiorem rzeczy.

Nie podlegalo réwniez uwzglednieniu zadanie powoda w czeéci dotyczacej wyplaty odszkodowania z tytutu zuzycia
i utraty rzeczy ruchomych. Odszkodowanie za pogorszenie rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza
nastepstwa prawidlowego jej uzywania.

Pierwotnie powod dochodzit od pozwanej zwrotu szeregu ruchomosci nalezacych do jego matki, pozostawionych
w przystugujacym pozwanej mieszkaniu przy ul. (...), ewentualnie zaplaty 30.000 zt odszkodowania. Po dokonaniu
odbioru czesci rzeczy w toku procesu strona powodowa zmodyfikowala powodztwo poprzez domaganie sie zaplaty
lacznie 30.000 zt — 15.000 zl tytulem zwrotu warto$ci niewydanych rzeczy, 15.000 zl tytulem odszkodowanie za
pogorszenie jako$ci wydanych rzeczy. W $wietle modyfikacji powddztwa ,,szkode” nalezy interpretowaé¢ dwojako —
zubozZenie majatkowe powoda wynikle z niewydania mu nalezacych do niego ruchomosci oraz szkode wynikajaca z
obnizenia w trakcie przetrzymywania drugiej cze$ci ruchomosci przez pozwana ich warto$ci. Zgodnie bowiem z treScig
art. 224 § 2 k.c., posiadacz rzeczy w zlej wierze — ktorym bezspornie jest pozwana — obowiazany jest za zuzycie,
pogorszenie badz utrate rzeczy, chyba Ze pogorszenie badz utrata nastgpila bez jego winy.

Z unormowan zawartych w art. 224 § 2 i 225 k.c. jednoznacznie wynika, Ze posiadacz odpowiada wobec wlasciciela
za pogorszenie rzeczy, przez ktére nalezy rozumieé obnizenie jej wartosci uzytkowej oraz ekonomicznej, wynikajace z



dzialania lub zaniechania posiadacza wobec wlasciciela. Szkoda w ujeciu wymienionych przepisoéw jest zatem strata
wlaéciciela wyrazajaca sie w zmniejszeniu jego aktywow. Powod nie wykazal zadnymi srodkami dowodowymi (brak w
tym przedmiocie wnioskow dowodowych), ani jaki byt stan poczatkowy, ani koncowy nalezacych do niego ruchomosci,
nadto z materialu dowodowego wynika, iz nie dalo sie wynie$¢ czeSci ruchomosci z mieszkania bez ich demontazu,
a zatem ich uszkodzenia.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd nie wykazal, by wiele z dochodzonych przez niego ,niewydanych” rzeczy istotnie
znajdowalo sie w mieszkaniu. Powod nie przedstawil zadnego dowodu, ze w przedmiotowym mieszkaniu znajdowaly
sie takie przedmioty jak: ,krysztaly”, patery szklane i metalowe, naczynia zaroodporne, zastawa stolowa ponad te
juz otrzymang czy druga pralka wir6wkowa. W $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
ponadto, iz powod otrzymal rzeczy, ktérych zwrotu mimo to dochodzil i nie dokonal w tym zakresie cofniecia — tj.
termos6w, sokowirdwki, garnkéw, zelazka, lampki nocnej, dwoch stolikow pod TV, patelni, elementow szaf, szkiel do
witryn, telewizora P.. W istocie jedynymi niewydanymi powodowi elementami, ktére byly na wyposazeniu mieszkania
byly (...) oraz calo$¢ ubran i tekstylidw. Jak jednak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, pow6d odmowit
ich zabrania i zostaly one odpowiednio spalone (maszyna) oraz przekazane do PCK (ubrania, tekstylia). Jak zgodnie
wskazal szereg $wiadkoéw, powodd nie chcial zabiera¢ tychze rzeczy mimo posiadania takiej mozliwoéci. Rzeczy te
zostaly zatem przez niego efektywnie porzucone, nie moze on zatem domagacé sie ich wydania. Powddztwo o zaplate
15.000 z} tytutem odszkodowania za niewydane ruchomosci podlegalo zatem oddaleniu w caloSci.

Druga skladowa roszczenia powoda stanowilo zadanie zaplaty 15.000 z} tytulem obnizenia warto$ci odzyskanych
przez niego ruchomoéci. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego to roszczenie tyczy sie w
przewazajacej czeSci mebli drewnianych — stotu, komod, szaf, stolikow, a takze wyrzuconych przez powoda szafki czy
telewizora. Jak juz zostalo wezeéniej wskazane, posiadacz rzeczy w zlej wierze odpowiedzialny jest za pogorszenie
stanu rzeczy, chyba ze pogorszenie to nastapilo nie z jego winy. Jak wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego
rzeczoznawcy, zly stan uzyskanych przez powoda mebli wynika z ich naturalnego zuzycia, nie za$§ zawinionego
dzialania pozwanej. (...) te z czasem stracily na wartoéci, co jest naturalne i zrozumiale. Nie ma takze podstaw
do uznania, ze wine za wcze$niejsze niewydanie mebli ponosi pozwana — jak juz zostalo wskazane wyzej, wine za
nieodebranie mebli ponosi jedynie powdd.

Po dokonaniu pelnej analizy materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy Sadowi udalo sie ustalié, co stalo sie z
prawie wszystkimi ruchomo$ciami objetymi pozwem. Jedynym nieustalonym elementem pozostaly futra karakutowe.
Jak wynika z zeznan $wiadkéw, w chwili §mierci spadkodawczyni znajdowaly sie one w mieszkaniu, p6zniej za$
zaginely i zadna ze stron nie jest w stanie wskazaé, co z nimi sie stalo. W tym zakresie jednak jak wskazal biegly,
futra naturalne ulegaja szybkiej (i calkowicie naturalnej) degradacji, wobec czego w chwili obecnej nie moga miec
zadnej warto$ci z uwagi na ich naturalne niszczenie. Nawet zatem jezeli powo6dztwo w tym zakresie mogloby zostaé
uwzglednione co do zasady — doszlo bowiem do zaginiecia przedmiotéw — powodowi nie przystuguje z tego tytulu
zadne roszczenie, warto$é futer zostala bowiem oceniona na o zk.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisoéw kodeksu postepowania
cywilnego, rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek
przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Obowigzek przedstawiania
dowodow odnosi sie zaré6wno do przestanek dotyczacych samej zasadnoSci dochodzonego roszczenia, jak i jego
wysokoSci. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora
obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil powodztwo w tej czedci.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.c., zasadzajac zwrot kosztow procesu na rzecz strony
wygrywajacej od przegranego. Z uwagi, iz powodztwo zostalo oddalone w calosSci, w cofniecie pow6dztwa wynikalo z
finalnego przymuszenia powoda do odebrania rzeczy, to powod jest w niniejszej sprawie strong przegrana.

Powyzszy wyrok, w czesci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, zaskarzyl apelacja powdd.
Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego przez bltedng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 222
§ 1 k.c. wzwiazku z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze:

- pozwana, jako posiadacz w zlej wierze nie spowodowala pogorszenia rzeczy przez obnizenie ich warto$ci uzytkowej
i ekonomicznej przez okres od momentu wejscia do lokalu, przy ul. (...) w L. bez udzialu powoda w listopadzie 2012
roku do momentu ich wydania w toku procesu w dniu 27 pazdziernika 2018 roku, tj. wirdéwki, szafy dwudrzwiowej z
nadstawka, szafy trzydrzwiowej, szafy jednodrzwiowej, zelazka, szafki stojacej o lacznej wartosSci 1.280 zlotych;

- powdd nie udowodnil, ze w chwili $mierci jego matki w listopadzie 2012 roku nie bylo w mieszkaniu przedmiotow w
postaci zastawy, termoséw, sokowiréwki, pater, krysztalow, pierzyn, kocow, poduszek, kolder, obruséw, bieznikow,
maszyny do szycia, szafy komander o lgcznej wartoSci 1.564 zlotych, wedlug wyceny bieglego;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, w ramach art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze przechowywanie rzeczy
ruchomych nalezacych do K. L. przez okres 6 lat w komorce, w cze$ciach, bylo spowodowane brakiem wspoldzialania
powoda do odebrania rzeczy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda koty 2.719 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 25 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalenie
powodztwa;

2) nie obciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe



wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nie zashugiwal na uwzglednienie
zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b wskazany przez apelujacego.

Skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polega¢ na przedstawieniu wilasnej oceny dowodéw z ktodrych
przeprowadzono dowody. Aby mozna mdéwic o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreslona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cechg jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Ocena dowodéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Nie sposbb, wiec
podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposob i w okoliczno$ciach zarzucanych przez strone skarzaca.

Fakt, ze sad I instancji uznal, iz dowody zaoferowane przez powoda nie pozwalaja na poczynienie ustalen
prowadzacych do uznania zasadno$ci jego Zadan, nie moze stanowié samodzielnej podstawy do skutecznego
postawienia zarzutu, ze dokonana przez ten sad ich ocena jest sprzeczna z powolanymi w apelacji przepisami prawa
procesowego. Caly polemiczny wywdd uzasadnienia apelacji powoda w tym zakresie w istocie stanowi zaprzeczenie
prawidlowym ustaleniom sadu I instancji i zmierza do subiektywnej oceny przeprowadzonych dowodow.

Niewatpliwie strony w toku procesu prezentowaly odmienne, w punktach spornych wzajemnie sie wykluczajace
wersje stanu faktycznego sprawy. Istotne przy tym pozostaje, ze w ramach swobody oceny dowod6w, miesci sie tez
wybor okre§lonych dowodow spoéréd dowoddw zgromadzonych, pozwalajgcych na rekonstrukcje istotnych w sprawie
faktow. Sytuacja bowiem, w ktérej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie
wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym.
Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okreSlonej grupy dowodbéw, na
podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w §wietle przepis6w prawa materialnego stanowia o istotnych w
sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowodow. Powigzanie przy tym wynikajacych
z dowodéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego
zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody,
prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sposob redakcji powyzszego zarzutu w apelacji §wiadczy o niezapoznaniu sie przez
jej autora z tredcig uzasadnienia Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy bowiem w zadnym miejscu swoich rozwazan
nie wskazywal aby powdd nie udowodnil, ze w chwili §émierci jego matki w listopadzie 2012 roku nie bylo w
mieszkaniu przedmiotéw w postaci zastawy, termosow, sokowirdéwki, pater, krysztaléw, pierzyn, kocow, poduszek,
kolder, obruséw, bieznikbéw, maszyny do szycia, szafy komander.



Sad Rejonowy przyjal jedynie, ze powdd nie udowodnil aby w lokalu tym znajdowaly sie przedmioty w postaci
krysztalow, pater i zastawy stolowej w iloSci wiekszej niz wydana powodowi. Powyzsza konkluzja Sadu Rejonowego
jest catkowicie prawidlowa.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem powyzszej zasady rozkladu ciezaru dowodu jest art. 232
k.p.c., w my$l ktorego strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Skoro
w toku niniejszego procesu powo6d nie wykazal inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania istnienia wyzej
wskazanych przedmiotow, to prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$é ta udowodniona nie zostala.

Co do pozostalych skladnikéw wymienionych w zarzucie apelacyjnym Sad Rejonowy nie przyjal, ze powod nie
udowodnit ich istnienia lecz wskazal, ze powdd otrzymat termosy i sokowiréwke.

Co za$ sie tyczy maszyny do szycia, ubran i tekstyliow Sad Rejonowy wbrew wywodowi apelacji uznat ich istnienie
za udowodnione. Uznal za$, ze pozwana nie odpowiada wobec powoda za ich wydanie wobec wcze$niejszego nie
odebrania ich przez powoda, rownoznacznego z ich porzuceniem.

O bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ktérego skarzacy dopatruje sie w uznaniu, ze przechowywanie
ruchomosci w komérce przez pozwana bylo wynikiem braku jego wspdldzialania w odebraniu rzeczy, przesadza sam
sposoéb jego sformutowania.

Zarzut ten, tak jak zostal przez skarzacego sformulowany, nie odnosi sie w ogdle do sfery ustalen faktycznych,
albowiem ocena, dzialanie ktorej ze stron doprowadzito do braku posiadania spornych ruchomosci oraz czy dzialanie
to bylo zawinione, stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman
badz oceny mocy i wiarygodnosci dowodow.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w sposdb niezwykle szczegdltowy, logiczny i precyzyjny wskazat
dlaczego w jego ocenie to po stronie powoda wystgpily okoliczno$ci, ktore sprawily, ze sporne ruchomosci znajdowaly
sie we wladaniu pozwanej, gdyz to powdd ruchomosci tych nie odebral bedac do tego wzywanym przez pozwana.
Wywdd Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny, w zwigzku z czym
nie zachodzi potrzeba jego ponownego przytaczania.

Bez znaczenia jest podnoszona w apelacji kwestia utraty wartos$ci rzeczy znajdujacych sie w posiadaniu pozwanej za
okres do ich wydania powodowi. Pozwana bowiem nie ponosi odpowiedzialnoSci za powyzsza utrate warto$ci.

Nie spos6b bowiem przyjaé aby w $wietle przepisu art. 225 k.c. pozwana ponosila odpowiedzialno$c za utrate wartoéci
ruchomosci w sytuacji, gdy oferowala powodowi ich zwrot. Posiadacz w zlej wierze moze ograniczyé rozmiar swojej
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 225 k.c., dokonujac dobrowolnie lub na zadanie wlasciciela zwrotu rzeczy i
wydania wladztwa nad nig. Odpowiedzialno$¢ posiadacza w zlej wierze w wypadku, gdy jest on gotowy $wiadczyc
i rzecz zwraca, lecz wlasciciel jej nie przyjmuje lub gdy rzecz nie moze by¢ wydana wlascicielowi, nalezy oceniaé
na podstawie odpowiednich przepiséw k.c. o zobowiazaniach, w szczegblnosSci o zwloce wierzyciela. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie, gdyz to pow6d odmawial odbioru oferowanych mu ruchomosci. Nawet gdyby
przyjaé, ze fakt pozostawania powoda w zwloce samodzielnie nie daje podstawy do wylgczenia odpowiedzialno$ci
pozwanej w tym zakresie, to z cala pewnoscig uwzglednienie powodztwa w tej czeéci naruszaloby zasady wspolzycia
spotecznego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze réwniez to, ze pozwana przechowywala nalezace do powoda ruchomosci



w nalezytych, przecietnych warunkach. Nie sposob oczekiwa¢ aby w sytuacji, gdy powod pozostaje w zwloce
z odbiorem rzeczy, znosila dodatkowe niedogodnosci i ponosila dodatkowe, szczegblne koszty dla zapewnienia
przechowywanym ruchomos$ciom luksusowych warunkow.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.
Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi powoda, jako strone
przegrywajaca postepowanie apelacyjne, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Zasadzona z tego tytulu na rzecz pozwanej kwota stanowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztdw zostala ustalona w oparciu o przepisy § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanej i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnosci fakt, iz w toku postepowania apelacyjnego
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, za$ apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysokoSci innej niz minimalne,
przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.

W realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do odstapienia od ogblnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania apelacyjnego.

Przedmiotowa sprawa byla sprawa typowa, nie miala zadnego szczego6lnego charakteru.

O ile w fazie postepowania przed Sagdem Rejonowym powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
mogl nie mied orientacji w kwestii tego, czy zgloszone przez niego roszczenie jest zasadne, o tyle wobec szczegolowego
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, wniesienie srodka odwolawczego winno zostaé poprzedzone daleko idaca
rozwaga, a jej brak musiat spotka¢ sie z konsekwencjami finansowymi.

Sad I instancji, w uzasadnieniu swego wyroku wskazal jednoznacznie motywy rozstrzygniecia i stanowisko to
wyczerpujaco uzasadnil. Pomimo tego powod wywiodl apelacje.

W takiej sytuacji strona przegrywajaca proces przed Sadem pierwszej instancji, decydujgc sie na wniesienie
apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoS$cig jej oddalenia i konieczno$cia zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych
w postepowaniu apelacyjnym. Subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci zajmowanego stanowiska, ktére moze
przemawiaé za nieobciazaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje byc
aktualne w postepowaniu apelacyjnym (tak SN w postanowieniu z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie III CZ 13/12, w
postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie V CZ 24/11).

O przyznanych pelnomocnikowi powodki kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Sad Okregowy orzekl w oparciu o §
8 pkt 3 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
r. (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18) przyznajac i nakazujac wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, na rzecz pelnomocnika powoda kwote 369 z} brutto, na ktéra sklada sie wynagrodzenie
w wysokoSci 300 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT w kwocie 69 zlotych.



