Sygn. akt III Ca 1176/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2020 roku w sprawie z powodztwa W. G. przeciwko Gminie L. — Zarzadowi
Lokali Miejskich o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od powodki W. G. na rzecz pozwanego Gminy L. — Zarzadu Lokali Miejskich kwote 900 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1 oddalajgcego powddztwo
co do kwoty 4.000 z} oraz w zakresie pkt 2 zasadzajacego od powodki na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo wniosku powddki o nieobciazanie jej kosztami postepowania
w przypadku oddalenia powddztwa, w sytuacji gdy powodka znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, za$ zagdanej
zwrotu kaucji bylo poparte zgromadzonym materialem dowodowym,

b) art. 316 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w dacie zamkniecia rozprawy nie
zostaly spelnione przeslanki uprawniajace powodke do zadania zwrotu kaucji,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 1. 0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, iz powodce nie nalezy sie zwrot wplaconej kaucji, w sytuacji gdy powodka oproéznila lokal
w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, za$ bledne oznaczenie daty wskazanej w pozwie na dzien 1 czerwca 2016 roku
pozostawato bez znaczenia dla sprawy poza kwestia zasadzenia odsetek za opdznienie (ich daty poczatkowej, ktora
powodka precyzje w ramach apelacji).

W oparciu o wskazane zarzuty pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 4.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty
oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych. Nadto skarzaca wniosta o zasadzenie
od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje oraz o wyznaczenie rozprawy apelacyjnej na podstawie art. 374 k.p.c. Dodatkowo
wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania w sytuacji oddalenia apelacji w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505 '° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505 '3 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.



W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy mowiace,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505 ° § 1' i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55; tak réwniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik
wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treSci niniejszego
uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie
przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zaprezentowany w apelacji zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest caltkowicie chybiony, poniewaz w istocie rzeczy w
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy shtusznie nie siegnal do tego przepisu statuujacego zasade shuszno$ci, opierajac
sie w zamian na kluczowym w sferze kosztéw unormowaniu czyli art. 98 k.p.c.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze art. 102 k.p.c. powaznie modyfikuje generalne zasady rzadzace problematyka
kosztow procesu, stad tez przepis ten jako lex specialis winien by¢ uzywany w praktyce sadowej z rozwaga i nalezyta
wnikliwo$cig. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,,wypadki szczegélnie uzasadnione”, ustawodawca
pozostawil swobodnej, choé¢ nie dowolnej ocenie sadu. Sama tre$¢ przepisu moéowiaca o wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajacej (tak tez SN w postanowieniach
z dnia 16 lutego 1981r., IV PZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76). W postanowieniu z dnia 11 marca
2011 1., sygn. akt IT CZ 104/10, opubl. LEX nr 784918 Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy zasade
shusznodci art. 102 k.p.c. zwigzany jest z obowiazkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze
zachodzi ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek”. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwiazane z samym procesem jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt
IT CZ 203/10, opubl. LEX nr 738399).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu rozstrzygajacego
sprawe w pierwszej instancji. Poniewaz zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim),
korygowanie rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. moze by¢ dokonane przez sad
wyzszej instancji tylko wéwcezas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiScie naruszone
(por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V Cz 130/12, Lex nr 1341731 i
powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okregowego wniesienie przez powodke powddztwa bylo wynikiem nieuzasadnionej postawy
roszczeniowej. Powodka podtrzymujac swoje zadania i to we wskazanej wysokoSci winna liczy¢ sie z konieczno$cia
poniesienia ewentualnych kosztéow postepowania. Nikt nie moze bowiem z gory zaklada¢, ze zostanie zwolniony od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, czy tym bardziej obowiazku zwrotu kosztéw na rzecz strony przeciwnej w
razie oddalenia zadania.



W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu apelacji wskazania wymaga, iz dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrala, cho¢by nawet tylko
formalnie, kwalifikuje ja, jako strone przegrywajaca, obowigzana do zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Juz z tej
przyczyny bledne przekonanie skarzacej o konieczno$ci wytoczenia powodztwa i odpowiedzialno$ci pozwanego nie
uzasadnia stosowania art. 102 k.p.c. gdyz nie mieéci sie w kategorii szczegblnego wypadku objetego dyspozycja tego
przepisu.

W ocenie Sadu Odwolawczego wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci nadto nie stanowig
podstawy do zastosowania zasady sluszno$ci w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych
przez pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, nie zaistniala w realiach niniejszej sprawy przeslanka w postaci
subiektywnego przekonania powodki, co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Nalezalo zauwazy¢, ze w niniejszym
postepowaniu brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego. Sad Odwolawczy podkresla, ze powddka przed wniesieniem powodztwa obowigzana byla rozwazy¢, czy
przystuguje jej dochodzone roszczenie, szczegdlnie, iz byla reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktory
niewatpliwie byl w stanie odnieé¢ sie do jej watpliwosci oraz oceni¢ zasadno$é zadania i przed wniesieniem pozwu
obowiazany byl wszechstronnie rozwazy¢, czy stronie przystuguje dochodzone roszczenie, co ma znaczenie odno$nie
rozstrzygniecia w przypadku ewentualnych kosztow procesu w przypadku przegrania sprawy. Wniosek ten jest tym
bardziej uzasadniony, jesli zauwazy¢, ze stan majatkowy strony nie stanowi decydujacej przestanki zwolnienia jej
od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, podobnie jak korzystanie przez strone ze zwolnienia od obowiazku
ponoszenia kosztéw sagdowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, Lex nr
1101325, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 ., I CZ 52/11, Lex nr 1083690, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 1., I CZ 34/12, Lex nr 1232459, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 marca 2014 roku I ACz 294/14, Lex nr 1438132, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2013
roku, I ACa 672/13, Lex nr 1394250, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia wrzesnia 2013 roku, I ACa 481/13,
Lex nr 1378704).

W niniejszej sprawie pozew zostal zlozony 25 pazdziernika 2018 r. W tej sytuacji strona powodowa miala
wystarczajaco duzo czasu, by realnie oceni¢ szanse powodzenia procesowego przez pryzmat wynikow poszczego6lnych
etapow postepowania dowodowego oraz zgromadzi¢ odpowiednie §érodki na przeprowadzenie procesu. W
niniejszym postepowaniu powddka bez uzasadnionej przyczyny zaangazowala przeciwnika procesowego i wymiar
sprawiedliwo$ci. Powodka istotnie miala pelne prawo do wytoczenia powddztwa i poddania ocenie zgloszonego
roszczenia, niemniej jednak powinna liczy¢ sie z obowiagzkiem zwrotu poniesionych kosztéw procesu stronie, ktora
musiala podja¢ obrone i skorzystata z pomocy pelnomocnika i tym samym koszty te poniosta i proces wygrala.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w okolicznoéciach sprawy sytuacji szczegélnej i wyjatkowej, wymagajacej jego
ingerencji. Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly wiec doprowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzaca zmiany
orzeczenia.

Rowniez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. jest niezasadny. Wbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, ze powodka nie spelnila przestanek uprawniajacych ja do zadania zwrotu kaucji. Bowiem jak wynika z tredci
dokumentow zalaczonych do akt sprawy powddka w dacie 1 czerwca 2016 roku, z ktéra to data laczy powstanie
obowigzku do zwrotu kaucji, nie oprdznila jeszcze lokalu, ani tez nie nabyla jego wlasnosci. Co wiecej jak wynika z
tresci protokotu zdawczo-odbiorczego z tej daty, wszystkie prawa i obowiazku wynikajace z zarzadu nieruchomoécia
(réwniez w zakresie kaucji) przeszly z pozwanego na wspotwlasciciela Z. W. na skutek przekazania nieruchomosci.
W apelacji zatem nie wskazano, w jakim zakresie wnioski wyciagniete przez Sad I instancji z przytoczonych przez
skarzaca faktow bylyby sprzeczne z logika lub zasadami doswiadczenia zyciowego. Polemika, jaka na gruncie
postawionego zarzutu toczy z Sadem I instancji skarzaca, zdaje sie zatem byé¢ golostowna, a trzon argumentacji
skarzacej sprowadza sie do forsowania swojego stanowiska w sprawie.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dokonana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwo$cig i miesci sie w



granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych norma art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacyjne stanowia jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i zmierzaja do przedstawienia wlasnego, odmiennego
stanowiska, przy jednoczesnym nie wykazaniu przez powddke jako strone inicjujaca spor okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Nie ma réwniez racji skarzaca podnosza zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego tre$cia kaucja
wplacona przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 roku pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego
z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciggu miesigca od dnia oprdznienia lokalu lub nabycia jego wlasno$ci przez
najemce. Jak wskazano juz wyzej w dacie 1 czerwca 2016 roku powbddka nie oproznila jeszcze mieszkania, ani tez
nie nabyla prawa jego wlasnoéci. Skoro powodka dzialajaca przez pelnomocnika wystgpila z roszczeniem, co do
ktorego nie istniala jeszcze przestanka przewidziana w powyzszym przepisie, to nie mozna bylo uznac jej roszczenia
za zasadne. Tym bardziej, iz przez caly okres postepowania powodka nie dokonala uzupelniania czy tez sprostowania
treéci zadania.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany przekazal nieruchomo$¢ objeta sporem, a powodka nie wykazala aby
roszczenie wobec niego bylo usprawiedliwione zaréwno co do zasad jak i wysokosci.

W kontekécie powyzszego kierowane pod adresem Sadu Rejonowego zarzuty apelujacej sa caltkowicie bezpodstawne i
nosza jedynie znamiona polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. W tym stanie rzeczy nie ma zadnych podstaw, by
kwestionowa¢ postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy i poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy ustalil, ze roszczenie powoda nie jest usprawiedliwione.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Odwolawczy uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Majac na uwadze,
iz apelujaca przegrala proces, a pozwany poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo
zwrdci¢é mu zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zastosowania w postepowaniu odwolawczym przepisow art. 102
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przeciwko nieobciazaniu powodki kosztami postepowania odwolawczego przemawiaja
te same wzgledy, ktore zadecydowaly o nieuwzglednieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. przez Sad
pierwszej instancji. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze pomimo trafnego i wyczerpujacego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przez Sad pierwszej instancji, powodka dzialajgca przez profesjonalnego pelnomocnika, zdecydowala sie
wnieé¢ apelacje, narazajac pozwanego na powstanie dalszych kosztéw.



