Sygn. akt III Ca 1179/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
w sprawie z powodztwa G. K. przeciwko N. O. 1 L. O. o zaplate:

1. zasadzil od N. O. na rzecz G. K. kwote 9 900 7l
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od N. O. na rzecz G. K. kwote 2 300 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 800 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. oddalil powodztwo w calo$ci w stosunku do pozwanego L. O.;

5. nakazal pobrac¢ od N. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1 770,07
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

6. nakazal zwr6ci¢ na rzecz L. O. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
700 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 25 kwietnia 2018 roku,
zaksiegowanej pod pozycja 500030183830.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca
zarzucila:

A. naruszenie przepis6w prawa procesowego, poprzez naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw majacych istotny wplyw na wynik sprawy, na ktére powolywala sie
pozwana, a dotyczacych:

« sytuacji finansowej i majatkowej powddki w aspekcie braku srodkéw na nabycie kilku pojazdéw na przestrzeni
lat przy osigganiu dochodu w kwocie 2 300 zl razem z mezem;

+ posiadania przez R. G. §rodkéw pochodzacych z prowadzonej przez niego dzialalnosci, a takze uzasadnienia dla
nienabywania pojazdéw przez niego samego
w aspekcie mozliwoSci ich utraty oraz woli uiszczania naleznosci z tytulu ubezpieczenia OC w nizszej wysokoSci,

« zglaszania przez pozwana R. G. (2) faktu uszkodzen usterek
i nieprawidlowosci w dzialaniu pojazdu,

« braku ustalenia w jakim miejscu pozostawiony zostal pojazd po zwrocie powddce przez pozwana czy w tym czasie
zostal odpowiednio zabezpieczony

2. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego skutkujace
blednym ustaleniem, ze:

- pozwana nie dbata o pojazd i nie zglaszala faktéw uszkodzenia pojazdu czy usterek
w nim wystepujacych;

« szkody w pojezdzie wystapily tylko w okresie uzytkowania przez pozwana;



+ z samego faktu posiadania dowodu rejestracyjnego na swoje nazwisko wynika fakt przekazania §rodkéw na
nabycie pojazdu i tym samym wtasno$¢ rzeczy, a jednocze$nie przyjecie tej okolicznoSci za udowodniong w
zwiazku ze stanowiskiem organéw Policji czy wlasciciela komisu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wyciggnieciu nieprawidlowych wnioskéw pod wzgledem logicznym, polegajace na:

a) bezpodstawnym przyjeciu iz:

- powddka byla wlascicielem pojazdu oraz posiadata §rodki na nabycie pojazdéw podczas gdy z jej zeznan nie wynika,
aby kiedykolwiek stac ja bylo na zakup kilku pojazdow;

- R. G. pojazdu uzywal tylko do jezdzenia po dtuzszych trasach;

» zeznania Swiadkow K. i R. sa sp6jne i wzajemnie niesprzeczne, podczas gdy zachodzi nieScisto$¢ w aspekcie
wyposazenia pojazdu oraz czynno$ci podjetych przez §wiadkéw wobec pojazdu, ktore to okolicznosci sg sprzeczne
z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy;

- brak jest sprzecznoSci w zeznaniach $wiadkéw W. i Starosta odnosnie dat wykonanych czynnoSci, a dat
sporzadzonych dokumentéw,

- wszystkie uszkodzenia wskazane w opinii i kosztorysie istnialy w pojezdzie przy jednoczesnych watpliwoSciach co
do rzetelnoéci sporzadzonych dokumentow,
a zalaczonych przez powodke do akt sprawy,

- powddka udowodnita jakich dokladnie nalezno$ci dochodzi w ramach odszkodowania za niewlasciwa eksploatacje
pojazdu

b) pominieciu faktu, ze skoro pozwana miala §wiadomosé¢, ze jej partner nabyl przedmiotowy pojazd, a jest on tylko
formalnie zarejestrowany na jego matke to brak jest podstawy do odpowiedzialnoSci wobec powodki, a ewentualnie
wobec R. G. (2)

« skoro brak jest dowodu na uszkodzenie

¢) braku odniesienia sie przez sad do kwestii braku czy uszkodzenia paska rozrzadu, kwestii budowy silnika w
pojezdzie w aspekcie zeznan $wiadkow zgloszonych przez powddke oraz ich wiarygodnosci;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny przez sad wyjasnien powodki w zakresie dotyczacym jej sytuacji
finansowej, relacji z synem i pozwang - w aspekcie w jakim nie dokonano oceny ich wiarygodno$ci, znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie oraz braku uwzglednienia przy okreslaniu ustalonego w sprawie stanu faktycznego

5. art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak wydawania zarzadzen odno$nie
zwrotu pism pelnomocnika powddki niezawierajacego stosownego o$wiadczenia w zakresie doreczenia odpisu pisma
pelnomocnikowi pozwanej przy jednoczesnym dokonaniu zwrotu pisma z dnia 23 stycznia 2020r., a tym samym
dopuszczenie dowodow zgloszonych przez pelnomocnika w pismach, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie, co tez bylo przedmiotem zastrzezenia do protokotu zlozonego przez pelnomocnika pozwanych
na rozprawie w dniu 27 marca 2019r.

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 717 w zw. z art. 718 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji,
kiedy brak jest podstaw do uznania, ze pozwana wraz

z R. G. (2) byli solidarnie odpowiedzialni wobec powodki, ktéra jedynie formalnie byla wlascicielem pojazdu,
natomiast pojazd zostal nabyty ze §rodkow R. G. (2).



W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci takze wobec pozwanej, ewentualnie uchylenia wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji, a takze zmiane orzeczenia w zakresie kosztéw za postepowanie w I instancji poprzez
ich zasadzenie na rzecz pozwanej od powodki wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Ponadto skarzaca wniosla o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sadem IT instancji
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Jako bezzasadny ocenié nalezy zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Apelujaca nie zarzuca, aby Sad I instancji bezzasadnie
dopuscil ktorys z dowoddw z urzedu ani aby bezzasadnie jakiego$ dowodu z urzedu nie przeprowadzil, a zatem nie ma
podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. odnosi sie do normy zawartej w zdaniu drugim tego przepisu.
Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okre§la reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazajac zasade kontradyktoryjnosci.
Adresatami normy zawartej w tym przepisie sa strony postepowania, a nie sad. Nie moze wiec stanowié¢ o naruszeniu
tego przepisu brak ustalenia, ze sytuacja finansowa i majatkowa powddki nie pozwalala na nabywanie pojazdéw na
przestrzeni lat,

czy posiadania przez R. G. (2) Srodkdw pochodzacych z prowadzonej przez niego dzialalnos$ci, zglaszania przez
pozwana R. G. (2) faktu uszkodzen, usterek

i nieprawidlowosci w dzialaniu pojazdu czy braku ustalenia miejsca pozostawienia pojazdu po zwrocie powodce, i czy
w tym czasie auto bylo odpowiednio zabezpieczone.

Nadmieni¢ warto, ze wprawdzie to powoda obarcza obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie,
to jednak regula ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana

w ten sposéb, ze ciazy zawsze na powodzie, gdyz w zaleznosci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co
do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych

z kolei - na pozwanym. Tak jak powod powinien wykazac okolicznos$ci lezace u podstaw zgloszonego zadania, tak
ten, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu, musi udowodnié fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie
zadajacemu nie przyshuguje. Kazdorazowo ciezar dowodu spoczywa przy tym na tej osobie, ktéra twierdzi, a nie na
tej, ktora zaprzecza okreSlonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Co jest o tyle zrozumiale, iz
nie sposob obciazac¢ okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okolicznoéci negatywnych (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2019 r., I ACa 132/19, LEX nr 2864787). Przekladajac powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powddka wykazala, iz jest wlascicielka pojazdu, natomiast pozwana
nie udowodnila faktow, ktore jej zdaniem wskazuja na istnienie uprawnien wlascicielskich po stronie R. G. (2).

Wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci wadliwie przywolane w kontekScie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. stanowig
jedynie golostowne twierdzenia pozwanej. W przypadku kwestii posiadania $érodkéw na zakup kolejnych pojazdéw
okoliczno$¢ ta zostala wyjasniona przez powodke. Nalezy bowiem zauwazyd¢, iz powodka nie nabywala kilku pojazdow
w tym samym czasie. Kolejne samochody kupowala ze §rodkdéw pochodzacych ze sprzedazy poprzedniego pojazdu,
ewentualna réznice w cenie uzupehliajgc z oszczednosci. Powddka od 26 lat zawsze miala samochod, zatem
racjonalnym jest uznanie, ze sprzedajac jeden pojazd, uzyskane $rodki inwestowala w zakup kolejnego. Nadmienié
nalezy, ze nawet jezeli powodka wraz z mezem obecnie osiaga miesieczny dochdd w wysokosci 2 300 zl, z obliczen
Sadu wynika, iz w chwili zakupu pojazdu powodka nadal pracowala, zatem mogla posiada¢ wieksze §rodki. Ponadto
nie jest wykluczonym, by nawet przy takich dochodach powodka wraz z mezem oszczedzala

i odlozyla kwote potrzebna na zakup kolejnego samochodu. Tymczasem pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu, ktéry podwazylby okoliczno$é posiadania srodkéw na zakup pojazdu przez powodke, poza golostownymi



twierdzeniami, ze Srodki te pochodzily od R. G. (2) z nielegalnej dzialalnosci. Twierdzen tych nie da sie w obiektywny
sposéb udowodnié¢, bowiem nawet jesli R. G. (2) prowadzil taka dzialalno$¢, pozwana nie udowodnila czy i w jakiej
wysoko$ci osiaggal dochody z tej dzialalnoéci, i czy byly to dochody wystarczajace na zakup pojazdu. Pozwana zatem
nie udowodnita, by powodka, bedaca wskazana w dokumentach pojazdu jako wlasciciel, nie posiadala srodkéw na
jego zakup, jak rdwniez by wystarczajacg kwota dysponowat R. G. (2).

W ocenie Sagdu Okregowego fakt zglaszania przez pozwang R. G. (2) usterek w samochodzie nie mial znaczenia. Nalezy
bowiem wskazac, ze pozwana wiedziala, ze wlascicielka pojazdu jest powddka, podczas gdy pojazd zostal pozwanej
i jej partnerowi uzyczony. Pozwana i jej partner mogli z pojazdu korzystaé, ale oboje ponosili odpowiedzialnoéc
za stan pojazdu na zasadach solidarnosci, co stusznie zauwazyt Sad Rejonowy. Pozwana nie moze zwolni¢ sie z
odpowiedzialno$ci za uszkodzenia powstale

w czasie uzywania przez nia pojazdu tylko z tej przyczyny, ze zglaszala usterki partnerowi, gdyz nie byl on wtascicielem
pojazdu i nie mégl nim swobodnie dysponowaé, w tym decydowaé, czy pojazd ten moze pozostawaé w stanie
uszkodzonym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ uszkodzen w pojezdzie powstala po Smierci R. G. (2), zatem bez
watpienia pozwana nie mogla tych uszkodzen zglosié¢ parterowi, a sama zadecydowata o ich zlekcewazeniu, co zreszta
sama zeznala, majac $wiadomos$¢, ze samochdd bedzie musiala zwrocié.

Co do kwestii braku ustalenia, w jakim miejscu pozostawiony zostal pojazd po jego zwrocie powddce przez pozwana,
wskazaé nalezy, ze cho¢ Sad Rejonowy nie zbadal tej okolicznosci, wskazaé nalezy, ze z materialu zgromadzonego
w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz pojazd, z uwagi na jego stan, zostal odholowany do nieautoryzowanego
serwisu, gdzie dokonano jego ogledzin i wskazania uszkodzen. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze cze$¢ uszkodzen
zostala stwierdzona przez funkcjonariuszy Policji juz w chwili odebrania pojazdu

w dniu 16 wrze$nia 2015 1., co zostalo ujete w notatce urzedowej i protokole ogledzin pojazdu. Zatem sugerowana przez
pozwang mozliwo$¢ pdzniejszego powstania uszkodzen w pojezdzie nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Na marginesie jedynie wypada zauwazyC, iz pozwana kwestionuje odpowiednie zabezpieczenie
samochodu, podczas gdy z jej zeznan wynika, iz pozostawiala samoch6d otwarty od wielu miesiecy, w tym w miejscach
publicznych, poniewaz pilot nie dzialal, a nie bytlo mozliwo$ci manualnego zamkniecia zamka i w takim stanie
samochod przekazala powodce. Zatem wymaganie od powodki, by odpowiednio zabezpieczyta samochdd, ktérego
ze wzgledu na uszkodzenia nawet nie dalo sie zamknaé, podczas gdy pozwana od wielu miesiecy nie dbala o jego
zabezpieczenie, wydaje sie co najmniej niestosowne.

Zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami doéwiadczenia zyciowego. Dlatego w
sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow
co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie
sad orzekajacy naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wigzgce w ramach swobodnej oceny dowodow. Nie
ulega watpliwoSci, ze prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego przy braku obalenia logicznego i zgodnego z
doswiadczeniem Zyciowym rozumowania sadu nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany ustalen faktycznych
przez sad odwolawczy. Sad I instancji ma autonomie wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny materiatu
dowodowego i jesli realizujac zasade bezposrednio$ci sad ten wyrobi sobie poglad na wiarygodno$é poszczegdlnych
dowoddw i da temu w uzasadnieniu, to sad odwolawczy nie ma podstaw do ingerencji w ustalony stan faktyczny.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie uchybil zadnym zasadom
logiki ani do§wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Sad
Iinstancji prawidlowo ustalil, ze pozwana nie dbala o uzyczony jej samochod, co wynika nie tylko z zeznan §wiadkow,
ale wypowiedzi samej pozwanej. Jak juz wyzej wskazano, z odpowiedzialnoSci za powstale uszkodzenia nie zwalnia



pozwanej to, iz informowala R. G. (2) o problemach z samochodem. Ponadto nalezy wskazaé¢, ze czes¢ uszkodzen, w
tym te ktore doprowadzily do unieruchomienia pojazdu, powstaly juz po $mierci R. G. (2). Pozwana, nawet mimo tego,
ze wiedziala, iz pojazd wymaga naprawy i umoéwila sie do mechanika, ostatecznie zrezygnowala z wizyty w warsztacie
zupehnie ignorujac zaistniate w pojezdzie usterki. Ponadto nawet po tym, jak samochdd sie zatrzymal i przestal jezdzié,
pozwana ograniczyta sie do pozostawienia go w miejscu, w ktorym sie zatrzymal, nie podejmujac jakiejkolwiek proby
diagnostyki problemu i naprawienia pojazdu. Wszystkie wyzej wskazane okolicznoS$ci obrazowaly stosunek pozwane;j
do uzyczonego jej samochodu i brak dbalo$ci o przedmiot uzyczenia.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacej, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze szkody w pojeZzdzie wystapily tylko
w okresie uzytkowania przez pozwana, wskaza¢ nalezy, iz jest on nietrafny. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji,
pozwana i R. G. (2) byli gléwnymi uzytkownikami powierzonego im pojazdu, ktoéry to wlaénie im zostal uzyczony
przez powodke na zasadzie zaufania, zatem byli oni wspotodpowiedzialni za ewentualne szkody w pojezdzie. Ponadto,
jak wynika z zeznan §wiadkoéw, to pozwana gléwnie korzystala z samochodu uzyczonego przez powodke, w dodatku
cze$c uszkodzen, zwlaszeza tych skutkujacych unieruchomieniem pojazdu, powstaly pomiedzy 11 a 16 wrze$nia 2015
r., zatem w momencie, gdy R. G. (2) juz nie zyl, a pojazdu uzywala pozwana.

Whbrew twierdzeniom apelujacej nalezy wskazaé, iz zeznania §wiadkoéw Sad Rejonowy ocenil prawidlowo jako spdjne
iwzajemnie niesprzeczne. Cho¢ Sad odwolawczy dostrzega niewielkie niescistosci w zeznaniach §wiadkéw, ma jednak
na uwadze, ze $wiadkowie zeznawali po uplywie trzech, a nawet niemal czterech lat od chwili odebrania przez powodke
pojazdu. Majac na uwadze, iz proces zapominania jest naturalny dla czlowieka, nie mozna czyni¢ §wiadkom zarzutu,
ze ich relacje nie byly szczegolowe. Niemniej, zauwazone

w zeznaniach sprzecznoSci w zadnej mierze nie skutkowaly niemoznoscia poczynienia ustalen na ich podstawie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy znalazly oparcie w pozostalym materiale dowodowym, notatce urzedowej, protokole
ogledzin, dokumentach sporzadzonych przez warsztat, prywatnej ekspertyzie. Z tych przyczyn nalezalo uzna¢, iz ocena
zeznan $wiadkéw dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa, dokonana z poszanowaniem zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew przekonaniu apelujacej, opinia i kosztorys nie budzily zadnych watpliwosci co do ich rzetelno$ci. Przyjety na
ich podstawie zakres uszkodzen zostal nastepnie potwierdzony w opinii bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny
wartoSci pojazdow.

Stawiany przez skarzaca zarzut, jakoby powodka nie udowodnila, jakich dokladnie naleznoéci dochodzi w ramach
odszkodowania za niewlaéciwa eksploatacje pojazdu

jest niezrozumialy. Zadajac odszkodowania strona powodowa nie ma obowiazku rozbijaé dochodzonej kwoty na
poszczegoblne elementy, ktore skladaja sie na te kwote. Powodka wskazata jakiej kwoty dochodzi w ramach niniejszego
odszkodowania i skad to Zadanie wynika, natomiast poszczegblne koszty zostaly wykazane i udowodnione za pomocg
przeprowadzonych dowodow, w szczegolno$ci zalaczonych do akt sprawy faktur i rachunkéw oraz opinii bieglego.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz Sad Rejonowy pomingl fakt, ze pozwana miata §wiadomo$é, ze jej
partner naby} pojazd, a jest on tylko formalnie zarejestrowany na jego matke, co zdaniem apelujacej $wiadczy o
braku podstaw do odpowiedzialno$ci wobec powddki, a ewentualnie wobec R. G. (2). W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, co podnoszono wyzej, iz powddka nie udowodnita, ze §rodki na zakup pojazdu pochodzily od jej partnera.
Ponadto wskazywana okoliczno$¢ jest sprzeczna z zeznaniami samej powddki, ktora z jednej strony podnosi, ze miala
Swiadomosé¢, ze to R. G. (2) nabyl pojazd, a z drugiej wskazywala, ze wiedziala, iz bedzie musiata odda¢ pojazd powodce,
co w ocenie Sadu odwolawczego oznacza, ze nie kwestionowala jej wladztwa nad rzecza. Skoro zatem pozwana
w kwestii zwrotu pojazdu traktowala powddke jako wiasciciela, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz w przypadku
uszkodzen i odpowiedzialno$ci za nie powodka role wlasciciela mogla przypisywaé partnerowi.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.



Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione
tylko wowezas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku

wuzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie odtworzenie i ocene wywodu (ciagu
wnioskowania o faktach

i prawie), ktory doprowadzit do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia. To, czy

wistocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie.

Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 327" § 1 k.p.c. moze byé¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie

w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania
skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykaza¢é zaistnienie tego rodzaju wadliwosci, ktoére czynig uzasadnienie
bezwarto$ciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5
lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylil sie nad caloScia zebranego materiatu
dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja
motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac wniosek za niezasadny. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I instancji

czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 327" § 1 k.p.c.
Nie sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.

W my$él wskazanego przepisu, w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezpos$rednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. W
tre$ci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej
stronie albo o jego nadaniu przesytka polecong. Pismo niezawierajace powyzszego o$wiadczenia podlega zwrotowi
bez wzywania do usuniecia tego braku. Zakwestionowane pisma pelnomocnika strony powodowej rzeczywiscie nie
zawieraly wskazanego w tym artykule o$wiadczenia, jednakze do pism zalaczane byly dowody nadania przesytki
poleconej pelnomocnikowi strony pozwanej, a pozwani az do dnia 27 marca 2019 r. nie wnosili Zadnych zastrzezen
co do doreczenn pism pomiedzy pelnomocnikami i zaznajomienia sie z ich tre$ciag. W tych okoliczno$ciach nalezy
wskazaé, ze cho¢ pisma pelnomocnika powddki nie zawieraly o§wiadczenia o doreczeniu pisma stronie przeciwnej,
poprzez zalaczanie do nich potwierdzen nadania przesylek czynily zado$¢ obowiazkowi wzajemnych doreczen
pomiedzy profesjonalnymi pelnomocnikami. Pelnomocnik powdédki zrobil wiecej, niz wymagal od niego przepis
ustawy. W postepowaniach wszczetych przed 7 wrzeSnia 2016 r. pelnomocnik wnoszacy do sadu takie pismo
byl zobowigzanych dolaczy¢ dowod doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo dowdd jego wyslania przesytka
polecong. W wyniku wejécia w zycie nowelizacji procedury cywilnej z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1311), pelnomocnikéw zwolniono z obowiazku dolaczania do pisma procesowego wniesionego do sadu ww. dowodow,
poprzestajac na wymogu zamieszczenia o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu
przesylka polecona. Przyjete rozwigzanie ma za zadanie przyspieszenie samego postepowania poprzez umozliwienie
drugiej stronie zapoznania sie z treScia omawianego pisma przed rozprawa. W omawianym przypadku cel ten
zostal osiagniety. Przy czym, nawet jesli uznaé formalistyczng wykladnie zaproponowana w apelacji, to ewentualne
uchybienie proceduralne i tak nie mozna bylo uznaé za majace wplyw na wynik sprawy, a wiec nie moglo skutkowaé
zmiang rozstrzygniecia w wyniku kontroli instancyjne;j.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 717 k.c. w zw. z art. 718 k.c. nie byl trafny.

Zgodnie z art. 717 k.c., jezeli kilka osdb wspolnie wzielo rzecz do uzywania, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.
Powodka powierzyta pojazd synowi R. G. (2)



i pozwanej do wspdlnego uzywania, a osoby te wziely wspolnie rzecz do uzywania. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, wspo6lne uzywanie rzeczy bylo przedmiotem ustalen pomiedzy stronami, powodka byta §wiadoma, ze
z samochodu bedzie korzystal jej syn wraz

z partnerka. Powddka nie ograniczyla zadnej z tych os6b mozliwoéci korzystania z pojazdu,

aR. G. (2) i pozwana korzystali z samochodu wedlug wlasnych potrzeb. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwana wraz
z partnerem wspolnie wzieli rzecz do uzywania, zatem ich odpowiedzialno$¢ za stan pojazdu byta solidarna. Jak juz
wyzej wielokrotnie wskazywano, pozwana nie wykazala, by samochdd zostal nabyty ze Srodkéw R. G. (2), zatem
wocenie Sadu odwolawczego pozwana wraz z partnerem korzystali z pojazdu bedacego wlasno$cig powddki, oddanego
im przez powodke do wspodlnego uzywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac na
uwadze, iz apelujgca przegrala proces, a pow6dka poniosla koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwrécié jej zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



