Sygn. akt III Ca 1192/20

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2019 r., wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt II Nc 1662/19,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu K. W., aby zaplacil stronie powodowej (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig kwote 2596,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 22
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 817 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia niniejszego nakazu albo wniesienia w tymze terminie sprzeciwu do tutejszego Sadu.

W dniu 20 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na skutek sprzeciwu od przedmiotowego
nakazu zaplaty wydal zaskarzony wyrok, moca ktérego oddalil powodztwo o zaplate kwoty 2596,76 zt skierowane
przez (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeciwko K. W..

Apelacje od calosci wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 232 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w
niniejszej sprawie powddka nie udowodnila swojego roszczenia w sytuacji, gdy powddka udowodnita swoje roszczenie
przedkladajac wszystkie dokumenty niezbedne do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe
pozyczki, a roszczenie powddki stalo sie wymagalne, w tym w szczegdlnosci: umowe pozyczki (w tym umowe
ramowa), harmonogram splaty pozyczki, formularz informacyjny pozyczki ratalnej, a przede wszystkim dowdd
potwierdzenia przelewu kwoty objetej umowa pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze umowa pozyczki
pomiedzy stronami zostala rzeczywiécie zawarta, a powodka spehila swoje Swiadczenie, gdyz z wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie spos6b stwierdzié, ze powddka przelewala by §rodki
pieniezne na rachunek pozwanej bez podstawy, a jednocze$nie wskazaé nalezy dokumenty zlozone przez powodke
do sprawy jasno wskazuja, ze ta podstawa mogla by¢ jedynie zawarta miedzy stronami umowa pozyczki, co znajduje
rowniez potwierdzenie w prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji materiale dowodowym w zakresie ustalenia,
ze pozwany zalozyl za posrednictwem Internetu konto w systemie powddki, gdzie ubiegal sie o przyznanie mu
pozyczki, a jednocze$nie sam fakt, ze powddka dysponuje wszystkimi dokumentami przekazanymi jej na podstawie
umowy cesji oraz danymi dotyczacymi klienta oraz przelewanej wierzytelnoSci od wierzyciela pierwotnego zgodnie
z postanowieniami umowy przemawia za uznaniem, ze w niniejszej sprawie do wykonania umowy cesji faktycznie
doszlo;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego :

a) art. 6 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie powddka nie udowodnita swojego
roszczenia w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie powodka udowodnila swoje roszczenie przedkladajac wszystkie
niezbedne dokumenty do stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe pozyczki, a roszczenie
powodki stato sie wymagalne, w tym w szczego6lnoSci umowe pozyczki (w tym umowe ramowa), harmonogram splaty
pozyczki, formularz informacyjny pozyczki ratalnej, a przede wszystkim dowdd potwierdzenia przelewu kwoty objetej
umowg pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze umowa pozyczki pomiedzy stronami zostala rzeczywiscie
zawarta, a powddka spelnila swoje $wiadczenie, gdyz z wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie sposob stwierdzi¢, ze powodka przelewala by $rodki pieniezne na rachunek pozwanej
bez podstawy, a jednocze$nie wskaza¢ nalezy dokumenty zlozone przez powddke do sprawy jasno wskazuja, ze
ta podstawa mogla by¢ jedynie zawarta miedzy stronami umowa pozyczki, co znajduje réwniez potwierdzenie w
prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji materiale dowodowym w zakresie ustalenia, ze pozwany zalozyl za
posrednictwem Internetu konto w systemie powddki, gdzie ubiegal sie o przyznanie mu pozyczki, a jednocze$nie
sam fakt, ze powddka dysponuje wszystkimi dokumentami przekazanymi jej na podstawie umowy cesji oraz danymi
dotyczacymi klienta oraz przelewanej wierzytelno$ci od wierzyciela pierwotnego zgodnie z postanowieniami umowy
przemawia za uznaniem, ze w niniejszej sprawie do wykonania umowy cesji faktycznie doszlo,



b) art. 405 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nieuwzglednienie roszczenia powodki
w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie przynajmniej w zakresie kwoty wynikajgcej z potwierdzenia przelewu
zalaczonego w niniejszej sprawie wynika, ze po stronie powodki doszlo do zubozenia w zakresie tej kwoty, a po stronie
pozwanej doszto do wzbogacenia, miedzy zubozeniem a wzbogaceniem wystepuje zwiazek przyczynowo-skutkowy,
a niepodzielenie argumentacji wskazanej powyzej bedzie powodowalo, zZe zasadne jest uznanie, ze do $wiadczenia
doszlo bez podstawy prawne;j.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci. W roszczeniu ewentualnym wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w kazdym wypadku zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu
przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z umowy cesji oraz potwierdzenia
przelewu ceny za cesje na okoliczno$c, ze powddka zaplacila wierzycielowi pierwotnemu cene za nabyta wierzytelnosé,
a tym samym, ze umowa cesji doszla do skutku, na okoliczno$¢ przejécia praw i obowigzkdéw wierzyciela z wierzyciela
pierwotnego na nabywce wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w
skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Podnoszone przez apelujaca zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie. Kwestionowanie rozstrzygniecia Sadu I instancji
opiera sie jedynie na twierdzeniu strony powodowej, ze wykazala skutecznie zar6wno sam fakt istnienia wymagalnego
roszczenia wobec K. W., jak i zwarcia umowy cesji z pierwotnym wierzycielem pozwanego okreslajacej przedmiotowa
wierzytelno$é. Tymczasem powyzsze zarzuty stanowia jedynie goloslowna polemike z prawidlowa oceng stanu
faktycznego i prawnego przez Sad Rejonowy, ktore Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne.

Na wstepie podkredlenia wymaga, iz w $wietle art. 720 k.c. dla bytu pozyczki decydujace znaczenie ma zastrzezenie
obowiazku jej zwrotu (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa pozyczki
jest podstawowa, najogolniejsza, a zarazem najprostsza czynnoscia kredytowa. Jej istota sprowadza sie do czasowego
korzystania z okreS§lonego przedmiotu, przy czym od woli stron zalezy czas tego korzystania (pozyczka krotko-
lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony). Pozyczkodawca wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy,
aby umozliwi¢ pozyczkobiorcy realizacje jego celow. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie
zobowigzujaca i mimo, ze ma charakter obligacyjny wywiera takze skutki w sferze prawa rzeczowego. Pozyczkodawca
zobowiazuje sie bowiem do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu pozyczki (jest zatem umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wlasno$ci) "w zamian" za zobowigzanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnosci
takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym wykonanie zobowigzania przez pozyczkodawce jest
warunkiem skutecznoéci zobowiazania pozyczkobiorcy. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu pozyczki przez bioracego
powstaje wtedy, gdy jej przedmiot zostal przez dajacego wydany i miedzy tym wydaniem, a zwrotem ma uplynaé
pewien czas przeznaczony na poczynienie uzytku z tych pieniedzy lub rzeczy. Tym samym powodka, opierajgc swoje
roszczenie na podstawie umowy pozyczki zdefiniowanej w art. 720 § 1 k.c. w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 z p6Zniejszymi zmianami),



winna udowodni¢ istnienie tego stosunku prawnego jak réwniez wysoko$é przystugujacego jej roszczenia, zgodnie z
ogblnymi regulami dowodowymi, czemu w przedmiotowej sprawie nie sprostata.

Stosownie bowiem do art. 232 k.p.c., ktoérego to naruszenie zarzuca strona powodowa, to na stronach ciazy obowiazek
przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar
dowodu w znaczeniu formalnym uzupeknia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktory
naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu, w postaci oddalenia powbddztwa. W tym wlaénie kierunku podazyt Sad I
instancji, co w realiach kontrolowanej sprawy bylo dzialaniem w pelni prawidlowym. Nie sposob tez mowié w zwiazku
z tym o naruszeniu art. 6 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strony, poniewaz na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a zasada prawdy materialnej nie moze przekreslaé¢
kontradyktoryjnoéci procesu. Przy takim ujeciu nie bylo wiec Zzadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu,
ani tym bardziej do zastepowania jednej ze stron. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w kontrolowanej sprawie
pozwany ma przymiot konsumenta, ktéry przewaznie jest podmiotem o slabszej pozycji. Natomiast powodowe
przedsiebiorstwo jest profesjonalista, nie wymagajacym na gruncie procesowym zadnym szczeg6lnych przywilejow
ani specjalnej ochrony. Tymczasem strona powodowa ewidentnie nie sprostala swoim obowigzkom, dlatego tez
nie sposob sie przychyli¢ do jej zapatrywan przedstawionych w apelacji. Wprawdzie powodowa firma przedlozyta
pewne dokumenty, jednakze uczynila to w wybiérczy, dowolny i wygodny dla siebie sposob, w zwiazku z czym te
dokumenty nie byly kompletne, aby moc przyjaé, ze po stronie pozwanej powstalo okre$lone zobowigzanie. Tego
typu postepowanie nie zasluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono probe obejécia cigzacych na
powddce wymogdéw dowodowych. Strona powodowa zamiast nakreslenia jasnego i klarownego obrazu wydarzen
poprzestala jedynie na pewnych jego namiastkach, ktore nie pozwalaly nalezycie odtworzyé¢ loséw zobowigzania
zaciagnietego przez pozwanego. Na tym gruncie powodka przedstawila tylko wycinek dokumentéw w postaci umowy
cesji wierzytelno$ci wraz z nieczytelnym zalacznikiem, wydruku elektronicznej umowy pozyczki wraz z zalacznikami
bez podpisu pozwanego i potwierdzenia przelania na konto pozwanego sumy pozyczki, ktére jej zdaniem byly
wystarczajace dla uznania zasadno$ci roszczenia. Strona powodowa zaprezentowala uproszczony tok rozumowania,
pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny oddawa¢ pelen przebieg wydarzen. Dopiero wowczas mozliwym
byta weryfikacja tego czy doszlo w skuteczny i wazny sposéb do zaciggniecia zobowigzania pozyczkowego i umowy
cesji przedmiotowego zobowigzania. Natomiast przedstawione dokumenty w takim a nie innym ksztalcie §wiadczyly
co najwyzej o aktywnoSci internetowej pozwanego zainteresowanego uzyskaniem w szybki i latwy sposob pozyczki.
Nalezy dodaé, ze Firma (...) sp. z 0.0. ma doé¢ specyficzny przedmiot dzialalno$ci, poniewaz $wiadczy ustugi
finansowe w formie elektronicznej. Z tej tez przyczyny caloksztalt funkcjonowania firmy powinien sie opiera¢ na
bezpiecznych i przejrzystych instrumentach elektroniczno — internetowych. Ustawa o kredycie konsumenckim w
art. 5 pkt 13 wyraznie zreszta mowi, ze przez kredyt konsumencki zawierany na odleglosé rozumie sie umowe
o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu
Srodkow porozumiewania sie na odleglosé. Co wazne wdwczas pojawiaja sie jednak dalsze wymogi i obostrzenia.
Zaznaczenia wymaga, iz art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki (Dz. Urz. WE L 133, s. 66) jednoznacznie stanowi, ze umowy
sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym noéniku. Natomiast inny akt wspolnotowy dyrektywa
2000/31/WE o handlu elektronicznym (Dz. Urz. WE L 178, s. 1 i n ) w art. 9 ust. 1 w nakazuje panstwom
czlonkowskim zapewni¢ mozliwo$¢ zawierania umoéw za pomoca Srodkow elektronicznych oraz zobowigzuje do
eliminowania przeszkod odno$nie do takich umoéw. Aby zapewni¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta nie
jest konieczna wylgcznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwalego no$nika. Wykladnia ta
uwzglednia aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb
gospodarki elektronicznej, w szczegblnosci odnoénie do uméw zawieranych na odlegltoé¢. Przeciwna interpretacja



— sprzecznie z art. 32 Konstytucji RP — prowadzilaby do dyskryminacji kredytodawcoéw niebankowych. Banki
moga sporzadzi¢ dokument umowy o kredyt konsumencki na elektronicznym noéniku informacji w trybie art. 77
Prawa Bankowego, co pozwala na zachowanie ustawowego wymagania formy pisemnej. Kredytodawcy niebankowi
mogliby natomiast zawrze¢ umowe w formie elektronicznej tylko wtedy, gdy obie strony (kredytodawca i konsument)
korzystatyby z kosztownego i stabo rozpowszechnionego kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art. 781 § 1 k.c.).
W rezultacie w obrocie elektronicznym banki uzyskiwalyby istotna, nieuzasadniong przewage konkurencyjng nad
innymi kredytodawcami. (por. Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II WKP 2018 — komentarz do
art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim). Z powyzszego plynie zatem $cisle okreslony wniosek sprowadzajacy sie do
tego, ze kazda transakcja elektroniczna kazdorazowo pozostawia za soba materialne §lady w postaci odpowiednich
zapisow, ktore da sie odtworzyé i przenie$¢ na trwaly noénik. Ze wzgledu na te aspekty strona powodowa bez
zadnych przeszk6d mogta siegna¢ do systemu operacyjnego, celem wygenerowania wniosku osoby zainteresowanej
o udzielenie pozyczki oraz dalszych dokumentoéw zwiazanych z weryfikacja juz na etapie postepowania przed Sadem
I instancji.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego wystarczajacym elementem identyfikujacym pozwanego jako
pozyczkobiorce nie byl numer konta bankowego, tym bardziej, ze zdaniem Sadu Okregowego istnieja uzasadnione
watpliwoéci, ze powyzszy numer nalezy do K. W.. Firma (...) nie wykazala przekonujaco ani ze pozwany zawart
ta konkretna umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0., a takze ze przystuguje jej legitymacja czynna bedaca rezultatem
umowy cesji wierzytelnosci. Nieczytelny wydruk dostarczony przez strone powodowa nie pozwala stwierdzi¢, ze strona
powodowa skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelnos§é od (...) sp. z 0.0.. W tym stanie rzeczy nie sposob okreslic,
czy pozyczkodawca udzielil takiej pozyczki K. W. lub czy nawet nastapilo przekazanie okre$lonej kwoty na rachunek
bankowy pozwanego. Ani rowniez jak powyzej wskazano nastapilo skuteczne nabycie przedmiotowej wierzytelnosSci
przez (...).

Reasumujgc Sad I instancji trafnie przyjal, ze strona powodowa nie udowodnita roszczenia. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powddztwa. To bowiem interes powodowej firmy
(profesjonalista w swojej dziedzinie) nakazuje jej podjac wszelkie czynnos$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkowalo przegraniem procesu
przez strone powodowa, ktéra obciazal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zamiast
tego skarzacy ewidentnie dazyt do nakreSlenia zupelnie innego przebiegu wydarzen, nie znajdujacego wymiernego
potwierdzenia w zachowaniu samych stron. Innymi stowy skarzacy probowal nada¢ pewnym faktom i okoliczno$ciom
odmienne znaczenie, zgodne z jego partykularnymi interesami.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..



