Sygn. akt III Ca 1228/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz G. O. kwote 17.286,40 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 15.000 zlotych od 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 209 zlotych od 11 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, za$ szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania
pozostawit referendarzowi sagdowemu przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania i
przyjeciu, ze powddka wygrala sprawe w okolo 40%.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

a) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art.
822 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace przypisaniem odpowiedzialno$ci pozwanej za przedmiotowe
zdarzenie pomimo tego, ze powddka nie udowodnila, ze doznala uszczerbku na zdrowiu na skutek przewrdcenia sie
w autobusie;

b) naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczego6lno$ci art. 361 § 1w zw. zart. 436 § 1 k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c.
w zw. z art. 13, 19 i1 34 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze pomiedzy ruchem pojazdu a doznana przez powodke szkodg zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas
gdy powddka nie udowodnila, aby kierowca autobusu gwaltownie ruszyl powodujac tym samym upadek powodki i
uszkodzenie ciala;

¢) naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wpltyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
a to w wyniku dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodoéw, oraz sprzecznej z zebranym materialem dowodowym
oceny, skutkujace;j:

« oparcie rozstrzygniecia m.in. na zeznaniach ,naocznego” $§wiadka K. G., podczas gdy w rzeczywisto$ci K. G. nie
byta naocznym Swiadkiem zdarzenia, poniewaz nie widziala momentu zdarzenia, a dopiero odwrocita sie do
powodki, gdy powddka ja zawotlala i szta w jej kierunku;

« pominieciem istotnego faktu, iz zaden z pasazeréw nie zglaszal kierowcy autobusu zdarzenia, kierowca nie
widzial zdarzenia ani nie slyszal zadnych krzykow (powodka twierdzi, ze krzyczala i plakala po upadku), nie
spisano protokolu powypadkowego i nie wezwano pogotowia na miejsce zdarzenia, kierowca autobusu nie ruszyl
gwaltownie pojazdem;

« pominieciem istotnego faktu, ze wyjasnienia powo6dki na rozprawie i w toku postepowania likwidacyjnego (w
piSmie powddki z dnia 13.02.2017 r. dot. przebiegu zdarzenia) pojawiaja sie rozbieznosSci dotyczace przebiegu
zdarzenia, a mianowicie powodka najpierw twierdzila, ze $wiadek K. G. odprowadzila powodke do domu, a
na rozprawie zeznala, ze Swiadek K. G. pomogla jej wysiaé¢ z autobusu na przystanku, na ktéorym czekal maz
powdodki;

d) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach powddki jako wiarygodnych, pomimo ze powodka nie przedstawila
zadnych obiektywnych dowodéw w celu wykazania, ze doznala szkody w autobusie, a jej zeznania z postepowania
likwidacyjnego réznig sie z tymi prezentowanymi w toku postepowania sadowego;



€) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 266 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w postaci wybidrczej oceny dowodu z zeznan Swiadka K. G. poprzez przyjecie, ze K. G. byla naocznym
Swiadkiem zdarzenia, podczas gdy z zeznan $wiadka wynika, ze $wiadek nie widziala zdarzenia, a odwrocila sie
dopiero, gdy powodka zawolala Swiadka;

f) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 266 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace pominieciem zeznan §wiadka W. K. (1) (kierowcy autobusu), z ktérego to zeznan wynika, ze
w dniu 11 lutego 2017 r. 0 godz. 13:46 w autobusie linii 50 nie doszlo do zdarzenia opisywanego przez powodke, nikt
z pasazerow ani powodka nie dokonali zgloszenia zdarzenia do kierowcy, nie spisano protokotu powypadkowego, nie
wezwano na miejsce pogotowia ratunkowego, kierowca autobusu nie ruszyl gwaltownie pojazdem;

g) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka W. K. (2) oraz dokumentu ,Raport
informacyjny”, w sytuacji gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

h) naruszenie przepisbw prawa procesowego, a w szczegdlnoéci art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
nieprawidlowe przyjecie przez Sad, ze powodka udowodnila zaistnienie zdarzenia, podczas gdy w rzeczywistosci
powddka nie przedstawila zadnego obiektywnego dowodu na zaistnienie zdarzenia w opisywanych przez siebie
okolicznoS$ciach;

i) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie,
skutkujgce przyznaniem zadoS$éuczynienia w wysokoS$ci razaco zawyzonej wzgledem rzeczywistego i aktualnego na
chwile zamkniecia rozprawy stanu zdrowia pow6dki, w sytuacji gdy stan zdrowia i rokowania powodki sa dobre, a
takze nie ma ograniczen w zyciu codziennym;

j) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 445 § 1 k.c. przez bledna wykladnie pojecia ,suma
odpowiednia” skutkujacg przyznaniem na rzecz powddki kwoty razaco zawyzonej w stosunku do doznanej krzywdy,
w tym rozmiaru doznanego uszczerbku na zdrowiu, w szczeg6lno$ci biorgc pod uwage orzecznictwo w sprawach
zblizonych;

k) naruszenie przepiséw art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad
zadanie, tj. orzeczenie odszkodowania za koszty opieki oséb trzecich w stawce wyzszej (18,60 zl i 22,00 z1) niz stawka
zadana przez powddke (11 z1);

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegélno$ci art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace zasadzeniem kwoty odszkodowania z tytulu kosztow opieki sprawowanej przez osoby trzecie
w razaco wygorowanej kwocie stanowiacej pochodna zastosowanej stawki godzinowej 18,60 zt i 20 zI wlasciwej
dla profesjonalistéw, podczas gdy opieke nad powddka sprawowal jej mgz i matka, ktérzy ponadto nie utracili
jakiegokolwiek dochodu z tytulu opieki nad powodka;

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych za opdZznienie z pominieciem dyrektywy, ze w razie ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili
wyrokowania.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzonym poprzez
oddalenie powddztwa w tej czeSci, a takze poprzez rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sadem I
oraz IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i orzeczenie o kosztach z
uwzglednieniem wyniku postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne i nie widzi
potrzeby ponownego ich przytaczania.

Z uwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacjach zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa
materialnego, jak i norm prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I
instancji uchybieni natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowa¢ kierunek dalszych rozwazan.

I tak, zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uzna¢ nalezy za chybiony.

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012 r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosSci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012 r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1407/11). Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialtu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie
osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pominac, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Apelujacy zarzucil, iz Sad Rejonowy dokonal ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez
oparcie rozstrzygniecia m.in. na zeznaniach ,naocznego” $wiadka K. G., podczas gdy $wiadek nie widziala momentu
zdarzenia. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz §wiadek nie widziala samego momentu upadku powdédki, jednakze
dowiedziala sie o nim na chwile po zdarzeniu, widziala w jakim stanie znajduje sie¢ powddka i jak wyglada reka
poszkodowanej. Co wiecej, Swiadek widziala jak powoddka wsiadala do autobusu i nie wskazywala, by juz w chwili
wejécia do autobusu powodka miala problemy z reka. Tym samym, zeznania $wiadka koreluja z zeznaniami powo6dki
i daja podstawe do przyjecia, iz do upadku i zlamania reki przez powodke doszlo w autobusie podczas gwaltownego
ruszania przez kierowce.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanym, iz sad pominal istotny fakt, iz zaden z pasazer6w nie zglaszal kierowcy autobusu
zdarzenia, jak réwniez kierowca nie widzial zdarzenia i nie slyszal krzykow. Nalezy zauwazy¢, iz brak reakcji innych
pasazeroéw na zaistniale zdarzenie, czy Swiadomos$é kierowcy o jego zaistnieniu nie ma wplywu na stwierdzenie
wystapienia tego zdarzenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powddka nie upadla na podloge autobusu, a na siedzenie,
zatem dla osoby trzeciej obserwujacej zdarzenie z boku moglo sie ono wyda¢ niegrozne i wigza¢ z brakiem reakcji.



Ponadto w autobusie znajdowalo sie wielu pasazer6w, a kierowca nie mial mozliwo$ci obserwowania kazdego z nich
izwracania uwagi na kazda zaistnialg sytuacje.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zaraz po zdarzeniu powodka nie wiedziala, ze upadek skutkowal zlamaniem reki.
Ponadto byla w szoku spowodowanym nieoczekiwanym zdarzeniem i bdlem, jakiego dos§wiadczyla. Zatem zupelnie
naturalnym bylo, Ze wobec spotkania znajomej poprosila ja o pomoc i skontaktowala sie z mezem. Nie mozna czynic
powddce zarzutu, iz jak najszybciej chciala wydostaé sie z autobusu i znaleZ¢ oparcie w bliskiej osobie. Oczywiscie,
ze racjonalnym byloby w pierwszej kolejno$ci zawiadomienie o zdarzeniu kierowcy autobusu i dopelienie wszelkich
formalnosci, jednak od osoby, ktéra odczuwa silny bdl nie mozna oczekiwa¢ w pelni racjonalnego dzialania. Zatem
obcigzenie powddki negatywnymi konsekwencjami w postaci oddalenia powddztwa tylko z powodu niedochowania
formalno$ci oczekiwanych przez pozwanego w postaci spisania protokolu powypadkowego jawi sie jako irracjonalne.

Wskazane przez apelanta rozbieznoSci w zeznaniach powddki nie majg wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Nalezy bowiem wskaza¢, ze nie dotycza stricte samego zaistnienia zdarzenia i wywolanej nim szkody, a
jedynie okoliczno$ci zaistniatych juz po zdarzeniu. Ponadto nalezy mieé na wzgledzie, ze po zdarzeniu powodka przede
wszystkim skupiala sie na odczuwanym boélu i checi jak najszybszego uzyskania pomocy, dlatego brak dbaloéci o
szczegOly jest naturalny.

Wobec powyzszego podnoszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.

W mysl art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktébw moze dopuscié dowdd z przestuchania stron.
Strony procesu bowiem, obok swej zasadniczej funkcji w postepowaniu cywilnym, mogg w okres§lonych przypadkach
(positkowo) odgrywac role zroédla dowodu w sferze dowodowej. W szczegoélnosSci wowczas, gdy dzialanie przeciwnika
sporu skutkowalo szkodg na osobie lub jego krzywda, a takze, gdy chodzi o sfere dobr osobistych tej osoby. Jezeli
brak jest mozliwos$ci przeprowadzenia innego dowodu, postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢ do przestuchania
stron; odmienna praktyka prowadzilaby bowiem do naruszenia dyspozycji art. 6 k.c. Subsydiarno$¢ w zakresie
dopuszczalno$ci omawianego $§rodka dowodowego nie ma wplywu na jego moc dowodowa (takze po odebraniu
przyrzeczenia), podlega on swobodnej ocenie sadu na zasadach ogblnych (art. 233 § 1 k.p.c.).

Nie mozna dyskredytowac zeznan strony i odmawiaé¢ im wiarygodnosci, jak chce tego pozwany, tylko z tego wzgledu,
Ze strona ma interes w pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciu. Sad bowiem ocenia wiarygodnos$¢ zeznan strony na
takich samych zasadach, na jakich ocenia wiarygodno$¢ pozostalych dowodow zebranych w sprawie, tj. na podstawie
caloksztaltu materiatu dowodowego, wedlug wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy nie uchybit wskazanym regulom i zasadnie uznal, wbrew twierdzeniom
pozwanego, ze zeznania powddki byly wiarygodne i w znacznej mierze znalazly potwierdzenie w zeznaniach Swiadka K.
G. oraz M. O.. Faktem jest, ze powddka nie przedstawila innych materialnych dowodéw na potwierdzenie zaistnienia
zdarzenia, np. nagrania z monitoringu, jednak nie bylo to mozliwe z powodu braku takowego w autobusie. Zeznania
powddki w zakresie zaistnienia zdarzenia szkodzacego sa jasne, spojne i logiczne, a wskazywana przez pozwanego
nieécistosé, jak wyzej wskazano, nie dyskwalifikuje wiarygodno$ci dowodu z przestuchania strony.

Niezasadnymi jawia sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 266 k.p.c. stawiane przez apelujacego.

Odnoszac sie do zarzutu uznania przez Sad Rejonowy K. G. za naocznego $wiadka zdarzenia, nalezy wskazaé, co
podnoszono wyzej, ze kobieta nie widziala bezpoérednio samego upadku, jednakze widziala skutki tego zdarzenia
bezposrednio po jego zaistnieniu, tj. reakcje powodki, wyglad zlamanej reki, udzielilta pomocy powddce. Zatem, choé
$wiadek nie widziala upadku, byta naocznym $wiadkiem dalszej czeSci zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, z zeznan Swiadka W. K. (1) nie wynika, ze w dniu 11 lutego 2017 r. nie doszlo do
zdarzenia opisywanego przez powodke, bowiem §wiadek zeznalt jedynie, ze nie przypomina sobie takiego zdarzenia, nie



mial takiej sytuacji, by w autobusie bylo jakie$ zamieszanie. Pozwany wyciagnal zatem z wypowiedzi §wiadka wnioski,
ktdre z niej nie wynikaja. Podobnie apelant btednie wysnul wniosek, ze kierowca autobusu nie ruszyl gwaltownie,
bowiem $§wiadek w swych zeznaniach w ogole nie odnidst sie do tej kwestii. Natomiast bezspornym bylo, ze powodka
nie zglosila zdarzenia kierowcy autobusu, bowiem zwroécila sie o pomoc do K. G., zawiadomila meza i wysiadla z
autobusu na przystanku, na ktéorym mezczyzna na nig czekal. Nie bylo réwniez kwestionowane przez strony, ze ze
zdarzenia nie spisano protokolu powypadkowego, nie wezwano na miejsce pogotowia ratunkowego.

W dalszej kolejnoéci nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego, jakoby Sad Rejonowy naruszy} dyspozycje art. 327" §
1pkt 2 k.p.c..

Nalezy zauwazyé, iz o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. mozna méwié tylko
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowod6w i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem brak odniesienia sie do zeznan §wiadka W. K. (1)
i raportu informacyjnego znajdujacego sie aktach szkody, nie wplywa na dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia przez Sad I instancji.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy wskaza¢, ze rOwniez zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie i $wiadczy o niezrozumieniu roli i znaczenia powyzszych przepiséw przez
apelujacego.

Przepisy te maja na wzgledzie obowiazek instruowania i ciezar dowodu. Sad moze je naruszy¢ wowczas jedynie, gdy
obowiazkiem dowodzenia (art. 232 k.p.c.) lub konsekwencjami nieudowodnienia okreslonych okolicznoéci (art. 6 k.c.)
obciazy niewlasciwa strone sporu. Nie mozna naruszyé tych przepisoOw przez przyjecie, ze strona udowodnila lub nie
udowodnita okreslonych okolicznoéci.

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego.

Niezasadnym sg zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 822 k.c. oraz
art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 13, 19 i 34 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych.

Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 436 w zw. z art. 435 k.c. jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, zatem do
jej przyjecia wystarczajace jest wykazanie przez osobe poszkodowana zaistnienie szkody, zdarzenia powodujacego te
szkode oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Nie musi natomiast poszkodowany wykazywa¢
winy sprawcy.

Nie powielajac argumentacji Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze powddka udowodnila zaréwno zaistnienie
zdarzenia szkodzacego, jak rowniez wystgpienie szkody oraz jej zakres.

W mys$l przepisu art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przewiduje w swym



art. 34 ust. 1, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazd6w mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Natomiast jak stanowi art. 35, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Nie ulega watpliwoSci, ze w chwili wystapienia szkody, wlaSciciel autobusu mial zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwanym. Wobec udowodnienia zaistnienia zdarzenia, pozwany byl odpowiedzialny za
jego skutki. Miedzy upadkiem powodki wywolanym gwaltownym manewrem wykonanym przez kierowce autobusu a
zaistnieniem szkody w postaci ztamania reki istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez
zasadzenie kwoty razaco zawyzonej i bledna wykladnie pojecia ,,suma odpowiednia”.

Nalezy pamietaé, ze zado$éuczynienie okre§lone w art. 445 § 1 k.c. jest forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad
przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego poszkodowanemu zadoé¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoéci zado§éuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego,
stopien doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw
wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$c, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK
245/07, LEX nr 369691). Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenie, jaka
konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5
maja 2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekscie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlaSciwego
ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie
w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma
to miejsce przy ustaleniu kwoty symbolicznej badZ tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Pojecie ,,odpowiedniej sumy” zado$cuczynienia trafnie,
zdaniem Sadu Okregowego, sprecyzowal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 listopada 1994 roku, sygn.
akt III APr 43/94, (OSA 1995/5 poz. 41 str. 42) wyrazajac poglad, iz zadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej,
czy tez okreSlonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢.

Ponadto z uwagi na obecnoé¢ sedziowskiego uznania ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego
na podstawie art. 445 § 1 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach razacego naruszenia kryteridbw przyznawania
zado$Cuczynienia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (por. przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 stycznia
2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432).

Wyrazone wyzej poglady Sad Odwotawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, a w jego ocenie Sad I instancji
stusznie okreslil wysoko$é zadoSéuczynienia na kwote 15.000 zlotych jako odpowiednia za doznana przez powodke
krzywde.



Nalezy wskazac, ze na szkode w znaczeniu niematerialnym sklada sie nie tylko krzywda w znaczeniu fizycznym,
a przejawiajaca sie w doswiadczanym boélu i uszczerbku na zdrowiu, ale takze krzywda w znaczeniu psychicznym.
Niewatpliwie powddka doznala na skutek przedmiotowego zdarzenia zaréwno krzywdy fizycznej, jak i krzywdy
psychicznej. Powodka po wypadku nie mogla wykonywac¢ wielu czynnoSci przez okres okolo dwoch miesiecy,
odczuwata bol reki. W codziennych czynnosciach pomagal jej maz. Skutki wypadku znaczaco wplynely na jako$¢ zycia
codziennego, gdyz ograniczyly powodke w wielu czynno$ciach z jego zakresu. Powddka zaistniala sytuacje Zle zniosta
psychicznie. Wbrew twierdzeniom pozwanego dolegliwoéci odczuwanych przez powddke po zdarzeniu i zwigzanej
z tym zasadnoSci roszczenia nie moze niwelowaé fakt, iz na chwile zamkniecia rozprawy stan zdrowia i rokowania
powddki byly dobre. W ocenie Sagdu Odwolawczego skutki odczuwane przez powodke po zdarzeniu z pewnos$cia
stworzyly dla poszkodowanej co najmniej dyskomfort psychiczny i spowodowaly krzywde. Biorac pod uwage zar6wno
uszczerbek na zdrowiu fizycznym powoddki oraz doswiadezone przez nig krzywdy psychiczne, Sad uznal, ze kwota
15.000 zl jest odpowiednig rekompensata.

Nie sposob dalej zgodzié sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 321 § 1k.p.c. wzw. zart. 444 § 1
k.c., orzekajac ponad zadanie. Nalezy bowiem wskazaé¢, iz powddka zadala kwoty 8.514 zl stanowiacej skapitalizowane
Swiadczenie z tytulu zwiekszonych potrzeb, podczas gdy Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz z tego tytutu kwote 2303,60
zl, przy zastosowaniu stawek za ushugi (...) obowigzujacych w okresie, w ktérym powodka wymagata pomocy os6b
trzecich.

Skarzacy w apelacji zarzucil naruszenie art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie stawki godzinowej
wladciwej dla profesjonalistow, podczas gdy opieke nad powddka sprawowal jej maz i matka, ktérzy ponadto nie
utracili jakiegokolwiek dochodu z tytutu opieki nad powddka.

W mysél art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwiazane z osobg poszkodowanego. Zalicza sie do nich takze koszty opieki,
jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna, przy czym czynnikiem decydujacym o mozliwoéci zadania
zwrotu tych kosztow nie jest fakt, ze zostaly rzeczywiScie poniesione. Szkoda jest juz bowiem konieczno$¢ zapewnienia
opieki, natomiast zapewnienie sobie opieki nieodplatnej szkody tej nie zmniejsza (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., I ACa 1468/17, Lex nr 258263). Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 1963/16, stwierdzil, ze jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa - np. w czasie, gdy
nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany
moze dochodzi¢ zwrotu kosztoéw opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem
decydujacym o mozliwo$ci zadania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie
poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiScie oplacil koszty takiej opieki, stanowia ono element
naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny
poszkodowanego nieodplatnie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 lutego 2018 r., I ACa 1963/16, publ. Lex
nr 2478485). Sad odwolawczy podziela przedstawione wyzej poglady i uznaje je za wlasne, wobec czego niezasadnym
jest przyjecie, ze za szkode mozna uzna¢ jedynie utrate zarobkdw przez osobe najblizsza spowodowang rezygnacja z
pracy zarobkowej w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad poszkodowanym.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut, ze przyjecie przez Sad meriti dla wyliczenia wysokoSci
odszkodowania stawki godzinowej fachowej opieki nad chorym z terenu L. jest nieuzasadnione, bowiem opieki osoby
najblizszej nie mozna przyrownywac do opieki fachowej. Sad Okregowy uznal, iz przyjecie przez Sad I instancji stawek
rownych kosztowi jednej roboczogodziny osoby sprawujacej opieke wedlug stawek (...) Komitetu (...) dla miasta L. jest
zasadne. Niezasadne jest r6znicowanie opieki wykonywanej przez osobe najblizszg i opieki fachowej, bowiem pomimo
braku kwalifikacji osoba najblizsza po$wieca swoj czas, zaangazowanie i niejednokrotnie pod wieloma wzgledami
Swiadczy opieke na tym samym lub nawet wyzszym poziomie, pomimo braku kwalifikacji, niz profesjonalny opiekun.
Tym samym niezasadnym jest przyjecie, iz warto$¢ opieki Swiadczonej przez osobe najblizsza jest nizsza niz w
przypadku opieki fachowe;.



Na marginesie nalezy wskaza¢, ze odszkodowanie z tytulu kosztoéw opieki osob trzecich, przyznawane w oparciu o art.
444 § 1 k.c. obejmuje nie tylko koszty odplatnej opieki, ale takze ekwiwalent kosztow nieodplatnej opieki, jaka nad
poszkodowanym sprawuja czlonkowie jego rodziny. Nieodplatna opieka posiada bowiem wymierna ekonomicznie
warto$¢, niezaleznie od tego, czy Swiadczona jest przez domownika, w tym meza - w ramach obowiazkdéw malzenskich,
czy przez osobe obca, ktorej nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie. Do decyzji poszkodowanego nalezy, czy do opieki
zaangazuje odplatnie osobe obca, czy - o ile ma taka mozliwo$¢ - domownika, ktéry opieke te bedzie sprawowal
nieodplatnie, poswiecajac swdj czas. Prawo do ekwiwalentu kosztéw koniecznej opieki, jakiej poszkodowany wymaga
ze strony innej osoby, dochodzone w ramach odszkodowania z tytulu kosztow opieki osob trzecich, w oparciu o art. 444
§ 1 k.c. nie jest zatem uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany korzystal z odplatnej opieki. Skoro koszty opieki
moga wchodzié¢ zaréwno w zakres szkody dochodzonej w oparciu o art. 444 § 1 k.c., jak i w zakres szkody dochodzonej
w ramach art. 444 § 2 k.c., zatem nie ma racjonalnych powodéw, by uznacé, ze ekwiwalent kosztéw wyswiadczonej juz
nieodplatnie opieki wchodzi tylko w zakres szkody dochodzonej w oparciu o art. 444 § 2 k.c., a nie wchodzi w zakres
szkody, dochodzonej w oparciu o art. 444 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia
2018 r., I ACa 812/17, Lex nr 2446536).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy prawidlowo okreélil terminy naliczania odsetek od kwoty 15.000
z} od dnia 22 marca 2017 r. oraz od kwoty 209 zl od dnia 11 kwietnia 2017 r.. Obecne orzecznictwo wskazuje, iz
»Zobowiazany do zaplaty zadoS¢uczynienia powinien speli¢ Swiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie
po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaptaty skonkretyzowanej kwoty, a jeéli tego nie czyni, popada
w opOznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Przyjecie zasady
zasgdzania odsetek od zado$éuczynienia dopiero od daty wyrokowania w sposéb nieuzasadniony premiuje dluznika,
wktorego interesie jest wowczas przedluzanie postepowania”. Roszczenie o zaplate zado$éuczynienia jest roszczeniem
pienieznym i wskazuje sie, ze na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. odsetki naleza sie od dnia wskazanego
w wezwaniu do zaplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2018 r., V ACa 432/17, Legalis nr
1794259, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 maja 2018 r, ITII APa 3/18, Lex nr 2546188, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2018 r., I ACa 2022/16, Legalis nr 1794246).

Wobec powyzszego zasadnym bylo zasadzenie odsetek co do kwoty 15.000 z} od dnia, w ktéorym pozwany odmowil
wyplaty Swiadczenia, tj. od dnia 22 marca 2017 r., oraz od kwoty 209 zt od dnia 11 kwietnia 2017 1.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.. Majac na uwadze, iz pozwany przegral proces, a powodka poniosta koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu
apelacyjnym, nalezalo zwrdcié¢ jej koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie,
ustalone na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.).



