Sygn. akt III Ca 1260/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 roku, sygn. akt I C 2792/18, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w Z. kwote 803,82 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzit od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 519 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem nieuiszczonych wydatkow
sadowych:

a) od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z. kwoty 167,40 zl;
b) od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 172,70 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sagd Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

Pojazd D. D. o numerze rejestracyjnym (...) stanowi wlasno$¢ M. S..

M. S. w dniu 8 maja 2017 roku zawarl z Towarzystwem (...)

i (...) Spolka Akcyjna umowe ubezpieczenia, miedzy innymi w zakresie autocasco pojazdu D. D. o numerze
rejestracyjnym (...) w ramach polisy (...). Umowa zawarta zostala okres od dnia 13 maja 2017 roku do dnia 12 maja
2018 roku. Wariant zawartego ubezpieczenia okre$lony zostal jako pelny.

Zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco Komfort obowigzujacych od dnia 2 lutego 2016 roku
w przypadku szkody czeSciowej, tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody
calkowitej, ubezpieczyciel ustala wysoko$¢ odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu majace zwiazek
przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowg (§ 14.1 OWU). Wycena kosztéw naprawy sporzadzona
przez ubezpieczyciela lub na jego zlecenie wedlug cen brutto wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny
uszkodzen pojazdu zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat
realnych kosztéw naprawy uzyskanych poprzez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktorej podstawg jest stawka za 1
roboczogodzine ustalona przez ubezpieczyciela na podstawie stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obslugi
( (...)) i naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu i ujete w systemie A., E. lub DAT (§ 14.3 pkt
1 OWU) oraz koszt czeéci zamiennych w wysoko$ci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E.
lub DAT z uwzglednieniem cen czeSci zamiennych dystrybulowanych poza siecig oficjalnego producenta/importera
pojazdu. Wycena kosztu czeSci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspélczynnik 0,6 wynikajacy z uwzglednienia
w wycenie cen tzw. Zamiennikow, tj. czeéci dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu
posiadajacych stosowna homologacje i co do zasady bez stosowania ubytku wartoSci czesci (§ 14.3 pkt 2 OWU).

Natomiast w razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztéw naprawy wyzszych niz przyjete w
sporzadzonej przez W. wycenie, z uwzglednieniem zastrzezen o ktérych mowa w ust. 3 OWU, ubezpieczyciel uzupehi
kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z ww. faktur, nie wiecej jednak niz do poziomu kosztéw cen czeSci
podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT, opartych na danych producenta/importera
pojazdu, nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych importeréw do stosowania
przez ich sieci serwisowe, bez uwzglednienia wspolczynnika korygujacego, o ktérym mowa w § 14 ust. 3 pkt 2a



OWU oraz do poziomu kosztow robocizny ustalonych na podstawie stawki za 1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o
Srednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z terenu wojewddztwa wzgledem ktorego dokonano
taryfikacji sktadki. W przypadku braku mozliwo$ci ustalenia stawki Sredniej dopusci¢ dopuszcza sie przyjecie stawki
za 1 roboczogodzine stosowanej indywidualnie przez wykonawce naprawy o ile nie przekracza ona 120% stawki za
roboczogodzine — stosowanej przez dany warsztat napraw gwarancyjnych (§ 14.4 pkt 1 — 2 OWU).

W dniu 18 lutego 2018 roku na skutek zdarzenia drogowego majacego miejsce w L., przy ul. (...) uszkodzony zostal
przedmiotowy pojazd D.. M. S. dokonal w tym samym dniu zgloszenia przedmiotowej szkody u pozwanej w ramach
ubezpieczenia Autocasco. Nastepnego dnia poszkodowany poinformowany zostal o przyjeciu zgloszenia szkody i
nadania jej numeru (...)-01.

W dniu 19 lutego 2018 roku M. S. zlecil (...) Spédlce z ograniczong odpowiedzialno$cig naprawe wyzej wskazanego
pojazdu. Pojazd odebrany zostal przez poszkodowanego w dniu 14 marca 2018 roku.

W dniu 19 lutego 2018 roku doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci miedzy (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z., a M. S.. Umowa dotyczyla przeniesienia wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi
w stosunku do Towarzystwa (...) Spétki Akeyjnej z tytutu odszkodowania, w ramach szkody nr (...)-01. Jednocze$nie
w tym samym dniu M. S. upowaznil powddke do wystawienia na niego faktury VAT bez podpis i pobrania za
poszkodowanego odszkodowania za szkode nr (...)-01.

Pismem datowanym na dzieni 1 marca 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal powddke o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 6421,70 zI Towarzystwo (...) Sp6tka Akcyjna przelala na rachunek bankowy powo6dki kwote powyzsza kwote
tytulem odszkodowania w dniu 2 marca 2018 roku.

W dniu 15 marca 2019 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig wystawila M. S. fakture VAT nr (...) na
laczna kwote 12.078,90 zl netto (14.857,04 zl brutto) w zwigzku z naprawa pojazdu D. D. (...) w ramach szkody nr
(...)_o1. W fakturze wskazano, ze przyjeto czas naprawy wynoszacy 21,20 rbg oraz stawke 180 zl netto za godzine.
Wsrdd cen czedci wskazano cene zderzaka wynoszgcg 644,47 zt netto, a koszt materialu lakierniczego wskazano na
kwote 1364,99 zl netto.

Pismem datowanym na dzieni 20 marca 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal powodke, iz po rozpatrzeniu faktury
nr (...) przyznano doplate odszkodowania w kwocie 6196,06 zl. Kwota ta zostala przelana na rachunek powo6dki w
dniu 21 marca 2018 roku. Natomiast pismem z dnia 26 kwietnia 2018 roku poinformowano o kolejnej doplacie
odszkodowania w wysokoéci 122,23 zl, ktore wyplacone zostalo w dniu 27 kwietnia 2018 roku. Jednocze$nie wskazano,
iz odszkodowanie zostalo przyznane w lacznej kwocie 12.739,99 zl.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. skierowala do
pozwanego Towarzystwa (...) wezwanie do zaplaty kwoty 1794,81 zl z uwagi na nie rozliczenie w catosSci faktury VAT

(...

Pismem z dnia 30 maja 2018 roku W. poinformowala powddke o przyznaniu doplaty do odszkodowania w kwocie
211,61 z}, a tym samym laczna kwota przyznanego odszkodowania wyniosta 12.951,60 zl.

Dokonujac weryfikacji faktury wystawionej przez J. pozwana zakwestionowala jedynie warto$é zderzaka przedniego
stosujgc potracenia za wezedniejsze uszkodzenia na poziomie 50 %, warto$¢ materiatu lakierniczego obnizajac ja do
kwoty 1128,09 zl netto i stawke za roboczogodzine obnizajac ja do 135 zl za godzine.

Srednia rynkowa stawka stosowana przez serwisy naprawcze pojazdéw marki D. oraz pojazdéw o zblizonej klasie przy
zakresie prac niezbednych do przywrécenia stanu poprzedniego po wypadku z dnia 18 lutego 2018 roku wynosi 180
z} netto za roboczogodzine. Koszt naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych opatrzonych logo producenta
pojazdu (O) przy przyjeciu stawek $rednich z systemu E. oraz stawki 180 zl netto za roboczogodzine wynosi 13.755,42
zl. Natomiast koszt naprawy przy uzyciu cze$ci zamiennych opatrzonych symbolem (...) przy zastosowaniu tej samej



stawki za roboczogodzine wynosi 12.849,58 zl. Przywrdcenie przedmiotowego pojazdu do stanu poprzedniego jest
mozliwe rowniez przy uzyciu czesci oznaczonych symbolem (...) dostepnych poza Autoryzowanymi Stacjami Obstugi,
jak rowniez wykonaniu prac naprawczych w warsztatach stosujacych przecietne, rynkowe stawki za roboczogodzine.
Podniesienie kosztow materiatu lakierniczego o jakikolwiek wspoétczynnik odchylenia, rowniez o wspoélezynnik 121%
nie jest uzasadnione. Uwzglednienie 50% potracenia z ceny zderzaka przedniego nie bylo uzasadnione, stan zderzaka
uzasadniat potracenia na poziomie 30 %.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow, ktére to przez zadna ze stron nie byly
kwestionowane, a ktorych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Sad I instancji wskazal, ze bezspornym bylo
miedzy innymi fakt objecia uszkodzonego pojazdu ochrona ubezpieczeniowa w ramach autocasco w pozwanym
Towarzystwie, zaistnienia szkody i zakres koniecznej naprawy, skuteczne dokonanie przelewu wierzytelnoéci z tego
tytulu na rzecz powddki. Oceniajac reguly wedtug ktorych poszkodowany oraz ubezpieczyciel okreslili zasady ustalania
dopuszczalnej wysokoS$ci kosztéw robocizny za 1 roboczogodzine Sad

Rejonowy oparl ustalenia na postanowieniach Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort. Natomiast
ustalenia, co do faktycznej Sredniej wysoko$ci stawki za 1 roboczogodzine naprawy pojazdu marki D. oraz
uzasadnionych kosztéw naprawy, Sad I instancji oparl na opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej M.
P.. Opinie zlozona w niniejszej sprawie, po jej uzupelieniu, Sad Rejonowy uznal za sp6jna i logiczna. Biorac pod
uwage podstawy teoretyczne opinii, sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow Sad
uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca. Za prawidlowe Sad Rejonowy uznatl takze wyliczenia
kosztorysowe dokonane przez bieglego w oparciu o system E.. Wyliczenia te nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron. W oparciu o sporzadzone kosztorysy Sad I instancji ustalil takze uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu, uwzgledniajac dokonane ustalenia co do zakresu szkody, uzytych czesci i warunkéw ubezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym spraw, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz koszt naprawy pojazdu winien
zosta¢ ustalony w oparciu o uzycie oryginalnych czes$ci zamiennych opatrzonych logo producenta pojazdu (O) w
Srednich cenach wskazanych przez bieglego. Uwzgledniajac za$ wysokosci stawki 180 zl netto za roboczogodzine, jak
rowniez to, ze podniesienie kosztéw materiatu lakierniczego o wspolezynnik odchylenia na poziomie 121%, stwierdzil,
ze uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu ustalony zgodnie z umowa stron w oparciu o $rednie stawki
producenta czeSci w systemie E. wyniost 13.755,42 zk. Do tej kwoty strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ pomimo
realnie wyzszych kosztéw naprawy pojazdu. Wskazal, ze zaplata przez poszkodowanego na rzecz Spolki (...) kwoty
322,24 zl tytulem polowy kosztu zderzaka nie wplywa na rozmiar odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec tegoz
poszkodowanego, a ewentualne wzbogacenie powoda jego kosztem nie jest przedmiotem niniejszego sporu.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem strony powodowej, zasadzajac na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. od naleznoéci gléwnej w kwocie 803,82 zt odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 17 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach Sadowych, Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt. 1 - w czesci co do kwoty 715,86 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt. 31 4b - w
calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

-art. 278 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, niewszechstronna, nielogiczna, wybidrcza, fragmentaryczng ocene
opinii bieglego i pominiecie opinii bieglego w zakresie w ktorym biegly wskazal, iz:

« rynkowa stawka za prace blacharsko-lakiernicze na rynku lokalnym, zawiera sie w przedziale cenowym 90-190
zl netto; przyjac¢ zatem nalezy, ze stawka $rednia stosowana przez serwisy naprawcze pojazdéw marki D. oraz
pojazdow o zblizonej klasie to 150 zl netto;



« przy zalozeniu naprawy pojazdu w (...) przy zastosowaniu stawki powoda 180 zl netto uzasadnione koszty
naprawy, przy uwzglednieniu czesci O i Q ktdre przywroca stan poprzedni po szkodzie wynosily 12.849,58 zt (w
tym kwota 3240 zl netto tj. 3985,20 zt brutto kosztéw robocizny)

- art. 361 § 1 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie $§wiadczenia
przekraczajacego wysoko$é rzeczywiScie poniesionej szkody;

- art. 353" k.c. wzw. z art. art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 14 ust. 4 pkt. 2 OWU AC poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie
Swiadczenia w oderwaniu od tresci stosunku prawnego laczacego strony, tj. z pominieciem uwzglednienia w ramach
ustalania wysoko$ci odszkodowania postanowienia umownego w postaci § 14 ust. 4 pkt. 2 OWU AC;

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czedci oraz zmiane zawartego w punkcie 3. i 4b wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia
przy uwzglednieniu zmiany rozstrzygniecia zgodnie z wnioskami apelacji. Wnidst tez o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym ocenionym staranie i wnikliwie, bez naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego (art. 233 § 1
k.p.c.), w zwigzku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia powyzszego przepisu wymaga wskazania, ktére zasady oceny dowodéw zostaly naruszone i w
jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledow logicznego
rozumowania, sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych
wnioskéw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt IV CK 86/05, Lex nr 187100). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodéw nie sposob sie
dopatrzeé. Wbrew zapatrywaniom skarzacego Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego
sprawy, w oparciu o ktora skonstatowal prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wnioski prawne. Oceny tej skarzacy nie
zdolal skutecznie podwazy¢. Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uzna¢ bowiem nalezy oparcie
zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostoéci poszczego6lnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SN z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98). Z tego tez wzgledu skarzacy
nie zdolal podwazy¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny opinii bieglego. Przyjeta przez Sad Rejonowy, w §lad za
uzupelniajaca opinia bieglego, stawka roboczogodziny w wysokoSci 180 zl netto, miesci sie w granicach rynkowych
stawek za prace blacharsko — lakiernicze na rynku lokalnym, okre$lonych w podstawowej opinii bieglego. Tym samym
nie sposoéb przyjaé tak jak oczekuje tego skarzacy, ze Sad Rejonowy pominal te cze$é opinii i to niezasadnie. Nalezy
zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze skoro stawka, okreslona na poziomie 150 zt za godzine, nie uwzgledniala zapisow
OWU i brala pod uwage stawki stosowane w warsztatach nieautoryzowanych, nie ma podstaw do uznania jej za
uzasadniong. Skoro w OWU sam ubezpieczyciel wskazal, ze Srednie stawki maja dotyczy¢ stawek stosowanych w
(...), Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz stawka Srednia stosowana przez serwisy naprawy pojazdéw marki D. wynosi
180 zl netto za roboczogodzine. Ponadto, kwestia wyboru wlasciwej stawki za roboczogodzine oraz wariantu kosztow
niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stany sprzed szkody, mieszczacych sie de facto w granicach okreslonych w
opinii bieglego, jest w istocie kwestia oceny prawnej granic zadania powoda i nie moze skutkowa¢ uznaniem zarzutu,
kwestionujacego prawidlowos¢ oceny dowodu z opinii biegtego, za uzasadniony.



W sytuacji, ktéra miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, a wiec gdy koszty naprawy pojazdu ujete na fakturze
VAT byly wyzsze niz przyjete w sporzadzonej przez W. wycenie, ubezpieczyciel zgodnie z regulaciami OWU, winien
uzupehié kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z ww. faktury, nie wiecej jednak niz do poziomu kosztow
cen czesci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT, opartych na danych producenta/
importera pojazdu, nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych importeréw do
stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzglednienia wspolczynnika korygujacego, o ktérym mowa w § 14 ust. 3
pkt 2a OWU oraz do poziomu kosztoéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za 1 roboczogodzine ustalonej w
oparciu o $érednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z terenu wojewodztwa wzgledem ktorego
dokonano taryfikacji skladki.

Sama umowa autocasco wykluczala wiec mozliwo$§¢ zastosowania przez pozwanego wspolczynnika obnizajacego,
uwzgledniajacego zastosowanie zamiennikéw, w przypadku wyzszych kosztow naprawy z faktury VAT, co tez mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia za uzasadnione kosztow naprawy pojazdu
przy uzyciu cze$ci oznaczonych symbolem Q, zwlaszcza ze biegly przedstawil wycene naprawy w dwoch mozliwych
wariantach — przy uzyciu cze$ci oryginalnych i zamiennikéw. Ponadto strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz
w przedmiotowym pojezdzie przed zaistnieniem szkody byly zamontowane inne czeéci niz oryginalne. Z faktury VAT
nie wynika, aby w pojezdzie zamontowano inne czesci niz oryginalne. W razie ustalania wysokosSci odszkodowania
w oparciu o fakture potwierdzajacg faktyczne koszty naprawy pojazdu nie mozna zatem przyja¢ za uzasadnione

zastosowania zamiennikéw. Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 361 § 1k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1

k.c.iart. 353" k.c. wzw. z art. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 14 ust. 4 pkt. 2 OWU AC jest nietrafiony.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Na koszty te w kwocie 135 zt zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone w oparciu o §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



