Sygn. akt III Ca 1277/20

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2016 roku A. W. (1) wniosla o dzial spadku po S. K. (1), w sklad ktérego wchodzi niezabudowana
dzialka nr (...) o powierzchni 0,4513 ha objeta ksiega wieczysta KW (...) i dzialka nr (...) o powierzchni 0,5470 ha
zabudowana domem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi, objeta zbiorem dokumentéw ZD 6121, w ten
sposob, aby niezabudowang dziatke nr (...) przyzna¢ wnioskodawczyni z jednoczesna doplata od uczestnikow kwoty
100.000,00 Z1 — platnej do dnia 15 marca 2017 roku. Ponadto wnioskodawczyni wniosta o zwolnienie jej od kosztow
sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi D. K. i K. K. (1) przylaczyli sie do wniosku o dzial spadku co do zasady, wnoszac jednoczeénie o zaliczenie
na poczet schedy spadkowej naleznej wnioskodawczyni darowizny z dnia 29 wrzesnia 1999 roku, w wyniku ktorej A.
W. (1) otrzymala od S. K. (1) i B. K. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), a wobec faktu iz warto$¢ darowizny
przewyzsza warto$¢ schedy spadkowej naleznej wnioskodawczyni — uczestnicy wniesli o dokonanie dzialu spadku w
ten sposob, azeby nieruchomosci przyznaé na wspotwlasnosé D. K. w 1/4 czescii K. K. (1) w 3/4 czeSci.

W dniu 14 marca 2017 roku pelnomocnik A. W. (1) podniésl, iz darowizna z dnia 29 wrze$nia 1999 roku nie moze
by¢ zaliczona na schede spadkowa wnioskodawczyni, gdyz w wyniku tego przekazania gospodarstwa rolnego oraz
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej darczynicy otrzymali rente rolnicza.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 roku wnioskodawczyni i uczestnicy podtrzymali stanowiska w sprawie, a nadto
wnioskodawczyni sprecyzowala, ze wnosi o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnosci.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020r. Sad Rejonowy w Zgierzu ustalil, Zze w sktad majatku wspolnego S. i B.
malzonkéw K. wchodzilo:

a) prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w W., gminie Z., powiecie (...), wojewodztwie (...), stanowigcej dziatke
numer (...) o powierzchni 0,4513 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) o warto$ci 169.200,00 zl,

b) prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w W., gminie Z., powiecie (...), wojewddztwie (...), stanowiacej dziatke
numer (...) o powierzchni 0,5470 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi zbior
dokumentéw numer ZD 6121 o warto$ci 797.100,00 zl.

Sad I instancji ustalil takze, ze w sklad spadku po S. K. (2) z domu C., corce S. i M., zmarlej w dniu 30 wrzesnia 2013
roku w W., majacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu w W. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w skladnikach majatku
szczegbdltowo opisanych w punktach a-b.

Przy takich ustaleniach Sad I instancji dokonal podzialu majatku wspélnego S. i B. malzonkéw K., dzialu spadku
po S. K. (1) i zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci szczegbélowo opisanych w punktach a-b w ten sposoéb, ze te
skladniki majatku przyznal na wspétwlasnoéc D. K. w udziale 1/4 i K. K. (1) w udziale 3/4. Sad I instancji nie obcigzyl
wnioskodawczyni i uczestnikow nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

S.K. (1)iB. K. na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej byli wlascicielami dzialek nr (...) polozonych
we wsi W., objetych ksiegg wieczysta KW (...), dzialki nr (...) polozonej we wsi B. o obszarze 1,5060 ha objetej ksiega
wieczysta KW (...) i dzialki nr (...) polozonej w W. o powierzchni 1,1103 ha objetej zbiorem dokumentéw ZD 6121.
Dziatka nr (...) zostala podzielona na dziatke nr (...) o powierzchni 0,4513 ha i dzialke nr (...) o powierzchni 0,3478 ha,
a dzialka nr (...) — na dzialke nr (...) o powierzchni 0,5470 ha i dzialke nr (...) o powierzchni 0,5633 ha.



W dniu 29 wrzesnia 1999 roku S. i B. malzonkowie K. darowali swej corce A. W. (1) dzialki gruntu nr (...) o }acznym
obszarze 4,9285 ha, za$ obdarowana

Wartoé¢ darowanych nieruchomosci wynosi 536.700,00 zl.

W zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego (...) od 1 wrzesnia 1999 roku pobierala rente rolnicza w pelnej
wysokoSci.

S. K. (1) zmarta w dniu 30 wrzesnia 2013 roku. Spadek po niej nabyl maz B. K., corka A. W. (1) i syn D. K. — w udzialach
po 1/3.

B. K. zmart w dniu 22 marca 2016 roku. Spadek po nim, na podstawie testamentu z dnia 17 czerwca 2016 roku nabyta
w calo$ci wnuczka K. K. (1).

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku stan nieruchomosci byl taki sam jak w dniu 22 marca 2016 roku.

Wartoé¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,5470 ha, polozonej w W. wynosi 797.100,00 zl, a
dzialki (...) o powierzchni 0,4513 ha — 169.200,00 z}.

K. K. (1) utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 1.800,00 z}. Uczestniczka nie posiada zadnych oszczednosci.

D. K. jest osobg bezrobotna, bez prawa do zasitku. Uczestnik nie posiada oszczednosci. Aktualnie utrzymuje sie z zong
z jej wynagrodzenia. Do chwili obecnej splaca wraz ze swa corka dlugi pozostawione przez B. K., z ktdrych pozostala
kwota okolo 40.000,00 zl.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze zgodnie z trescia art. 1039 § 1 k.c., jezeli w
razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem,
spadkobiercy ci sg wzajemnie zobowiazani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn,
chyba ze z oswiadczenia samego spadkodawcy lub z okoliczno$ci wynika, Ze darowizna byta dokonana ze zwolnieniem
od obowiazku zaliczenia. Przepis art. 1040 k.c. przewiduje z kolei, ze jezeli warto$¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu
przewyzsza warto$¢ schedy spadkowej — wtedy spadkobierca nie jest obowigzany do zwrotu nadwyzki. W takim
wypadku nie uwzglednia sie przy dziale spadku ani darowizny, ani spadkobiercy zobowiazanego do jej zaliczenia, a w
my$l przepisu art. 1042 § 11 2 k.c., zaliczenie na schede spadkowa przeprowadza sie w ten sposéb, ze warto§¢ darowizn
podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do cze$ci spadku, ktora ulega podzialowi miedzy spadkobiercow
obowiazanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza sie schede spadkowa kazdego ze spadkobiercow, a nastepnie
kazdemu z nich zalicza sie na poczet jego schedy warto$¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu, przy czym warto$é
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili dzialu spadku.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil, iz w sklad majatku wspolnego S. i B. malzonkow K. weszto prawo wlasnos$ci
nieruchomoé$ci polozonej w W., gminie Z., powiecie (...), wojewodztwie (...), stanowigcej dzialke numer (...) o
powierzchni 0,4513 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) iprawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W., gminie Z., powiecie (...), wojewddztwie (...), stanowigcej dzialke
numer (...) o powierzchni 0,5470 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
zbiér dokumentéw nr ZD 6121. Warto$¢ obu nieruchomosci Sad I instancji ustalil wedlug stanu na dzien ustania
wspolno$ci majatkowej i $mierci obojga malzonkéw K., gdyz — jak zgodnie przyznala wnioskodawczyni i uczestnicy
— stan nieruchomoéci byt taki sam w chwili $mierci S. K. (1) (30.09.2013) i w chwili §mierci B. K. (22.03.2016).
Nadto Sad I instancji ustalil (wobec niezakwestionowanego domniemania, iz udzialy obojga malzonkéw w majatku
wspolnym sa rowne), ze w sktad spadku po S. K. (1) wszed} udzial wynoszacy 1/2 w skladnikach objetych majatkiem
wspolnym bylych maltzonkéw. Skoro spadek po S. K. (1) nabyli — w udzialach po 1/3 — maz zmarlej, jej syn oraz
corka, to ich udzialy w nieruchomosciach przedstawialy sie nastepujaco: S. K. (1) przystugiwal udzial w wysokosci 4/6
(na ktory to skladal sie udzial w wysokosci 1/2 stanowiacy udzial w majatku wspoélnym + udzial w wysokosci 1/3 z



tytulu dziedziczenia); a A. W. (1) i D. K. przystugiwaly udzialy w wysokoéci po 1/6 (stanowiace udzial 1/3 w spadku
obejmujacym udzial w wysokosci 1/2).

Nieruchomo$¢ polozona w W. stanowigca dzialke nr (...) oszacowana zostala na kwote 169.200,00 zl, a nieruchomo$é
polozona w W. stanowigca dzialke nr (...) — na kwote 797.100,00 zl. To oznacza, iz majatek wsp6lny S. i B. K. opiewal
na kwote 966.300,00 zl, a cze$¢ podlegajaca dziedziczeniu po S. K. (1) — 483.150,00 zk.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy wnioskodawcezynia a uczestnikami sprowadzal sie w istocie do zgola odmiennych
stanowisk co do mozliwosci zaliczenia darowizny uczynionej przez S. i B. K. na rzecz A. W. (1). Niekwestionowane
bowiem bylo to, ze wnioskodawczyni w dniu 29 wrze$nia 1999 roku otrzymala od swych rodzicéw w darowiznie
dzialki o warto$ci 536.700,00 zl. Nalezy przy tym podkreslié, ze zaliczajac darowizne na poczet schedy spadkowe;j
naleznej wnioskodawczyni nalezy do rozliczen wziaé tylko polowe tej wartoSci, gdyz tyle wlasnie A. W. (1) otrzymata w
darowiznie od matki. Pozostalg polowe otrzymata w darowiznie od ojca. Wnioskodawczyni podnosila, iz uczyniona na
jej rzecz przez rodzicow darowizna miala na celu uzyskanie przez matke emerytury, a zatem nie powinna by¢ zaliczana
na poczt schedy spadkowej. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 roku (sygn. akt I1I CZP
114/13) warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy (nastepcy) w drodze umowy zawartej w trybie art.
52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin nie podlega zaliczeniu na nalezng temu spadkobiercy schede spadkowa na podstawie art. 1039 k.c.

W ocenie Sadu I instancji, caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwalal na przyjecie, ze umowa
ta w istocie byla umowa darowizny , zawartg w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, wobec tego polowa wartoSci
darowizny dokonanej na rzecz A. W. (1), podlega doliczeniu do spadku po S. K. (1) i w konsekwencji na kazdego ze
spadkobiercow przypada kwota 250.500,00 zl [483.150,00 zl + 268.350,00 zl = 751.500,00 zl / 3 = 250.500,00 z}].
Skoro A. W. (1) otrzymala w darowiznie od matki majatek o wartoéci 268.350,00 zl, ktéra przewyzsza warto$¢ jej
schedy spadkowej — Sad I instancji dokonujac dziatu spadku — w my$l przepisu art. 1042 § 1i 2 k.c. — nie uwzglednit
przy dziale spadku ani darowizny, ani spadkobiercy zobowiazanego do jej zaliczenia, tj. wnioskodawczyni.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze D. K. i K. K. (1) byli zgodni co do tego, w jakim udziale maja im przypasé
nieruchomosci i dlatego Sad I instancji dokonujac podzialu majatku wspolnego S. i B. matzonkéw K., dziatu spadku po
zmarlej S. K. (1) i zniesienia wspolwlasnoéci przyznal dzialke nr (...) i dzialke nr (...) potozone w W. na wspotwlasnosé
D. K. - wudziale 1/4 i K. K. (1) - w udziale 3/4.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla wnioskodawczyni.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

1.naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 327' §
1kop.c.:

- wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia blednych ustalen stanu faktycznego,
a wyrazajacych sie w wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze umowa z dnia 29 wrze$nia 1999r. na podstawie
ktdrej wnioskodawczyni uzyskala wlasno$é nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) podlega zaliczeniu na
schede spadkowa po S. K. (1), w sytuacji gdy de facto w przedmiotowi sprawie nieruchomos$¢ ta nie powinna podlegac
zaliczeniu, albowiem wymieniona czynno$¢ prawna miata charakter zblizony do umowy z nastepca uregulowanga w
art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o zaopatrzeniu emerytalnym, i innych §wiadczeniach rolnikéw i ich rodzin,

- wskutek braku dokonania analizy umowy z dnia 29 wrzesnia 1999r. pod katem ustalenia celu zawarcia rzeczonej
umowy oraz zamiaru stron tej czynnoéci , co spowodowalo konsekwencje w postaci wadliwego zakwalifikowania
przedmiotowej czynno$ci prawnej jako umowy darowizny, a powinno skutkowaé kwalifikacja jako umowy
nienazwanej o charakterze zblizonym do umowy z nastepca uregulowanej w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
zaopatrzeniu emerytalnym, i innych §wiadczeniach rolnikow i ich rodzin oraz wywolujacej tozsame skutki co umowa
z nastepca;



2.obraze prawa materialnego tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez oparcie sie przez Sad I instancji tylko i wylacznie na
literalnym brzmieniu umowy z dnia 29 wrzesnia 1999r. na podstawie ktorej wnioskodawczyni uzyskala wlasnoséc
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) od rodzicow w oderwaniu od zgodnego zamiaru stron i celu dla jakiego
przedmiotowa umowa zostala zawarta;

3.obraze prawa materialnego tj. art. 1039 § 1 k.c. poprzez zaliczenie na poczet schedy spadkowej po S. K. (1) uzyskanego
od niej udzialu w nieruchomo$ci w oparciu o umowe z dnia 29 wrzeénia 1999 r., w sytuacji gdy przedmiotowa
umowa nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako darowizna podlegajaca zaliczeniu na schede spadkowa stosownie do
powolanego przepisu.

W konkluzji skarzaca wniosla o:

1.zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze uczestnicy sa zobowigzani do doplaty na rzecz
wnioskodawczyni kwot po 125.250 zt kazde w terminie jednego miesigca liczac od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia ,

ewentualnie o uchylenie zaskarz niego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2021r. pelnomocnik uczestnikow wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna."

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajgce.

Ustalenia stanu faktycznego jak réwniez rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W szczegblnosci, calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art.

327' §1k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonujac ustalen stanu faktycznego, oparl
sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie jak réwniez na zenanach swiadkow.

Sad i instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal takze przyczyny, dla ktérych pominal dowody z
zeznan $wiadkéw K. L. i A. C. i zdaniem Sadu Okregowego ocena ta byla prawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowa przyjal, ze umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczynia a S.
i B. malzonkami K. z dnia 29 wrze$nia 1999r. byla umowa darowizny uregulowana w przepisach kodeku cywilnego
( art. 888-902 k.c.) , a nie jak chce skarzgca - umowa z nastepca uregulowang w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jednolity Dz.U. Z 2020 poz. 174).

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sagdem I instancji, ze umowa z nastepcg uregulowana w art.84 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity - Dz.U. Z 2020 roku, poz. 174) zostala uksztaltowana
jako zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. Swiadezy o tym wyrazenie "rolnik
zobowigzuje sie przeniesé (...) z chwilg nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej". Do essentialia negotii
umowy nalezy zobowigzanie rolnika do przeniesienia na nastepce wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) i posiadania



gospodarstwa rolnego z chwilg uzyskania emerytury lub tez renty, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowal w tym
gospodarstwie. Do przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron i zawarcie umowy w celu
wykonania umowy z nastepca (art. 85 ustawy). Ustawodawca przesadzil zatem, Ze przejécie wlasnosci gospodarstwa
rolnego nastepuje na podstawie dwoch, rozdzielonych w czasie, czynnoSci prawnych, czyli umowy o skutku wylacznie
obligacyjnym i umowy przenoszacej wlasno$¢ (umowy o skutku rzeczowym), zawartej w celu wykonania tej pierwsze;j.
Umowe z nastepca moze zawrzec¢ rolnik, ktéry uzyska w przysztoSci prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej. Musi
wiec on by¢ objety rolniczym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty
aktualizuje sie bowiem obowiazek rolnika do wykonania tego kontraktu. Co réwnie istotne — w Swietle analizowanej
ustawy — wyplata $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nastepuje, jezeli zostanie zawarta umowa z
rolnikiem - nastepca lub umowa darowizny, o ile zawierana jest w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej przez rolnika, ktéry ma ustalone prawo do emerytury lub renty.

Racje ma Sad I instancji, ze wybor rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron.
Moga je stanowi¢ umowy okre§lone w tej ustawie jako umowy z nastepcg (art. 84 i 85 ustawy) lub przewidziane w
kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozywocia. Jezeli rolnik zdecyduje sie na jedna zuméw przeniesienia wlasnosci
gospodarstwa rolnego okreslonych w kodeksie cywilnym, to nie moze twierdzi¢, ze jest to jednocze$nie umowa z
rolnikiem — nastepca.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, S. i B. K. oraz A. W. (1) nie zawierali dwoch
umoéw, lecz tylko jedna umowe o skutku rzeczowym i mimo, ze w treSci umowy wskazano, ze darczyncy zaprzestajac
prowadzenia gospodarstwa rolnego to sam tylko ten zapis nie moze przesadzaé o charakterze umowy, bowiem ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przyjmuje jako zasade, ze przesltanka wyplaty rolnikowi naleznej emerytury lub
renty jest wyzbycie sie przez niego wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego, przy czym przeniesienie wlasnoéci
gospodarstwa moze nastgpi¢ albo na podstawie uregulowanych w kodeksie cywilnym umow darowizny lub dozywocia,
albo na podstawie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Konsekwencja wyboru przez strony umowy darowizny
gospodarstwa rolnego w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jest wylaczenie uznanie tej
umowy za umowe z nastepca.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze za przyjeciem, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia zumowg darowizny
przemawia nie tylko nazwa umowy i jej forma, ale przede wszystkim wyrazna jej tresé, z ktorej wynika, ze S. K. (1) i B. K.
darowuja A. W. (2) nieruchomosci, a ta darowizne przyjmuje. Sa to essentialia negoti umowy darowizny , odwolanie sie
w umowie darowizny do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jest przy tym usprawiedliwione, bo wskazuje
na motyw umowy, ktérym jest uzyskanie emerytury przez S. K. (1). Nie zmienia to jednak faktu, iz umowa, na mocy
ktorej S. K. (1) przeniosla na corke wlasno$¢ gospodarstwa rolnego nie stanowi umowy z nastepca. Wsp6lna cecha
umowy z nastepca oraz umowy darowizny dotyczy wylacznie nieodplatnoSci Swiadczenia, a istotne znaczenie dla
swoisto$ci umowy przeniesienia ma to, ze przekazujacy zapewnia sobie Swiadczenia, za$§ gospodarstwo przejmuje
osoba zdolna do osiagania dobrych efektéw gospodarowania.

Co roéwnie istotne — umowa z nastepca (z uwagi na mozliwe elementy dodatkowe) bardziej zbliza sie treSciowo do
umowy dozywocia niz umowy darowizny. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego sprawie, powddka od dnia
4 stycznia 1999r. pracowala na stanowisku pomocy biurowej w Przedsiebiorstwie Produkcyjni — Handlowym (...)
spolce cywilnej stanowiacej wlasnoéé jej ojca B. K. i T. P. ( uzasadnienie wyroku z dnia 18 lutego 2016r. w sprawie
VII Pa 8/16 — k. 75). Wnioskodawczyni nie prowadzila gospodarstwa rolnego, bo jak sama zeznala na tym sie nie
zna, jedynie przez dwa lata od daty zawarcia umowy zlecala obsiewanie ziemi, po 2- latach zaprzestala tej dzialalnosci
( zeznania wnioskodawczyni-k. 58v.- 394).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage tre$¢ zawartej umowy darowizny brak jest podstaw
do przyjecia , ze umowa z dnia 29 wrze$nia 1999r. byla umowa z nastepca uregulowana w art. 84 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jednolity Dz.U. Z 2020 poz. 174).



Z tych tez wzgledoéw Sadu Okregowego uznal za bezzasadne zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego tj. art. 65 § 1i 2 k.c. , a w konsekwencji art. 1039 §1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro umowa zawarta w dniu 29 wrzes$nia 1999 r. pomiedzy wnioskodawczynia a jej
rodzicami byla w istocie umowa darowizny, to Sad I instancji prawidlowo zaliczyl warto$¢ tej darowizny na schede
spadkowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
W zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt stosowanie do art. 520 § 1 k.p.c.



