Sygn. akt III Ca 1284/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie z powoddztwa K. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1) oddalit powo6dztwo;
2) zasadzil od K. K. na rzecz (...) Zaktadu (...) kwote 270 z} (dwieScie siedemdziesigt zlotych) tytulem kosztéw procesu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie blednej
wykladni umowy laczacej strony, prowadzace do pominiecia, iz po stronie pozwanej lezal obowiazek ustalenia i
wyplaty odszkodowania za parkowanie pojazdu, skutkujace uznaniem, iz zachodzi brak legitymacji procesowej biernej
po stronie pozwanej;

2) naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie statuowanej w tym przepisie zasady pelnego odszkodowania
i ustalenie braku legitymacji po stronie pozwanej pomimo, iz szkoda nie zostala naprawione powddce;

3) naruszenie art. 734 § 1 k.c. i art. 353 § 1 k.c. w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 363 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pomimo niewykonania przez pozwana przyjetych przez nia obowigzkoéw, zachodzi brak legitymacji do jej udzialu
w postepowaniu sagdowym, pomimo udowodnienia faktu zaistnienia oraz wysokoSci szkody;

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzacej do wydania orzeczenia skarzonej tresci, w szczegolnos$ci na:

a) pominieciu wynikajacego z akt szkodowych oraz zeznan powddki faktu, iz pozwana nienalezycie wykonala przyjete
przez siebie zobowiazanie i nie ustalila prawidlowo poniesionych przez powo6dke kosztéw parkowania, w konsekwencji
czego nie wyplacila powoddce odszkodowania odpowiadajacego wykazywanej przez powddce szkodzie;

b) uznaniu, iz w sprawie nie zachodzi legitymacja procesowa po stronie pozwanej, podczas gdy zachodzi niewatpliwie
legitymacja do oceny kwestii nalezytego lub nienalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z
przyjetego na siebie zobowiazania;

5) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona pozwana nie jest legitymowana biernie do udziatu.
W konkluzji powodka wniosla o:

1) zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z pozostawieniem temuz sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania;

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wezwania do zaplaty skierowanego do (...) S.A. oraz odpowiedzi
tego podmiotu, wskazujac, iz konieczne jest na tym etapie przeprowadzenie niniejszego dowodu na okolicznoéc
uznawania przez ten podmiot ustaleft dokonywanych przez pozwang jako wigzacych i odmowy naprawienia szkody;



3) zawiadomienie o toczqgcym sie procesie i wezwanie do udzialu w sprawie (...) S. A., ul. (...), (...)-
(...) S. jako ubezpieczyciela sprawcy szkody zobowiqzanego ewentualnie do jej naprawienia.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu oraz rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji,
przyjmujac, iz nie ma potrzeby ich ponownego, szczegblowego przytaczania. Ustalenia te bowiem znajduja oparcie,
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nie sa zasadne zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw postepowania. Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem jego skuteczne postawienie wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowodow
zostaly naruszone i w jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych
bledbow logicznego rozumowania, sprzecznosci z do§wiadczeniem Zzyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych
do odmiennych wnioskéw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22
wrzesnia 2005 1., sygn. akt IV CK 86/05, Lex nr 187100). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie
dowodow nie sposob sie dopatrze¢. Wbrew zapatrywaniom skarzacego Sad I instancji dokonat wszechstronnej oceny
materialu dowodowego sprawy, w oparciu o ktora skonstatowal prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wnioski prawne.
Oceny tej skarzacy nie zdolal skutecznie podwazyé. Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznaé
bowiem nalezy oparcie zarzutdw apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjat sad wadze, doniostosci
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SN z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98).

Sad Rejonowy bowiem nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie nienalezytego wykonania
przez pozwana przyjetego na siebie zobowigzania i nie ustalila prawidlowo poniesionych przez powddke kosztow
parkowania, co wynikaé¢ ma z uznania, ze nie zachodzi legitymacja procesowa po stronie pozwane;j.

Okoliczno$cig niesporng w sprawie byl fakt, ze ubezpieczycielem sprawcy szkody bylo (...) S.A. z siedziba w S..
Z kolei (...) S.A. w W. likwidowal jedynie te szkode w ramach tzw. ,likwidacji bezposredniej”. W Swietle tego
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy jest zatem dokonanie oceny prawnej skuteczno$ci i prawnej dopuszczalnoSci
skierowania skonkretyzowanego zadania odszkodowawczego o charakterze uzupeliajacym wzgledem tej ostatniej
firmy. Z cala stanowczo$cia zastrzec nalezy, iz poszkodowanej w wypadku komunikacyjnym powo6dce w podstawowym
schemacie stuzyta okre$lona wierzytelnosé z tego tytutu przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody. Natomiast bez
watpienia takiego statusu nie mialo juz (...), ktére co prawda bylo zwigzane z poszkodowana powd6dka identyczng
wiezia obligacyjna, jednakze aktualizujaca sie dopiero w razie wyrzadzenia takowej szkody przez sama powodke. W
kontekscie tego nie moze sie wiec ostaé zaprezentowane przez strone skarzaca stanowisko, sprowadzajace sie do tego,
ze z faktu, iz (...) podejmowal, na zlecenie poszkodowanego, czynno$ci w ramach bezpoéredniej likwidacji szkody,
wynika, ze ponosi on wzgledem powddki odpowiedzialnosé w takim samym zakresie jak wlasciwy ubezpieczyciel
(4. (...) S.A.), udzielajacy w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej stosownej ochrony sprawcy
wypadku.

Gwoli przypomnienia (...) podejmowalo dzialania na podstawie obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis art.
4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity Dz. U.
z 2018 poz. 999 ze zm.) Zgodnie z tre$cig owego przepisu zaklad ubezpieczenn moze podjac sie wykonania czynnoéci
ubezpieczeniowych zwigzanych z ustalaniem przyczyn i okolicznos$ci zdarzen losowych, ustalaniem wysokoéci szk6d
oraz rozmiaru odszkodowan oraz ich wyplacaniem. Wskazane czynno$ci wykonywane sg rowniez w przypadku, gdy
umowy te zawarte sa z innym zakladem ubezpieczen.



Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona
pozwana nie jest legitymowana biernie do udziatu w sprawie. Zgodnie z tre$cia przywolanego przepisu, gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te
uznac za przyznane. Wedlug argumentacji powo6dki pozwana na zadnym z etapdéw postepowania nie kwestionowala
swojej legitymacji do udzialu w sprawie, w zwiazku z czym sad nie moég} uznaé zarzutu, na ktéry strona pozwana nie
powolywala sie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w odroznieniu od zdolnoSci sadowej i zdolnoéci procesowej kodeks
postepowania cywilnego nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania
cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na ogdl, ze legitymacja procesowa jest wlasciwoécia podmiotu
w stosunku, do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej
przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest, wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego.
Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania, co do istoty sprawy (art. 316 § 1
k.p.c.), a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powddztwo.

Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z podnoszonymi przez powodke zarzutami naruszenia przez sad prawa materialnego
art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z tre$cia przedmiotowego przepisu art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei jak ustawodawca wskazal w tre$ci § 2 w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. Natomiast tresé¢ przepisu
art. 361 § 2 k.c. stanowi, iz w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Umowa lezgca u podstawy procedur bezposredniej likwidacji szkody jest umowa pomiedzy zainteresowanymi
zakladami ubezpieczen. Na jej mocy ubezpieczyciele dokonuja wzajemnych rozliczen szkod spowodowanych przez
sprawcow bedacych ubezpieczonymi w odpowiednich zakladach ubezpieczen. Nie zmienia to jednak ogdlnych zasad
o odpowiedzialno$ci sprawcy za szkode. W orzecznictwie sadow powszechnych, w zasadzie jednolicie, przyjmuje sie,
ze w przypadku bezposredniej likwidacji szkody, na podstawie umowy laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem,
podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego jest sprawca wypadku (w ramach
odpowiedzialnoéci deliktowej) oraz jego ubezpieczyciel OC, ktory jako jedyny posiada bierna legitymacja w procesie
(wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 15 pazdziernika 2018 r. I Ca 374/18; por. takze: wyrok Sadu Okregowego
w Lomzy z dnia 3 listopada 2016 r. I Ca 340/16, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2017 r. I Ca
520/16).

Nie mozna sie roéwniez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji szeregu przepiséw, takich jak: art. 734
§ 1 k.c. i art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 363 §
1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z treScia przywolanego w apelacji art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Z
kolei tres¢ przedmiotowego art. 353 § 1 definiuje zobowigzanie jako polegajace na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od
dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelic. Jak wskazuje tres¢ pkt 1 art. 9 przytoczonej ustawy
o ubezpieczeniach, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$c
cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Punkt 2. art. 9 wskazuje za$, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i 2, obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé. Natomiast tre$¢ powolywanego przez
powddke art. 363 § 1 k.c. wskazuje, iz naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,



badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Zgodnie z § 1i 2 art. 361
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Umowa zlecenia zawarta miedzy poszkodowanym, a zakladem ubezpieczen stanowi podstawe do dokonywania
dzialaii majacych na celu likwidacje szkody bezposredniej przez ubezpieczyciela. Do wykonywanych czynno$ci
nalezg m.in.: ustalenie sprawcy szkody komunikacyjnej, okreslenie rozmiaru i wysoko$ci konkretnej szkody oraz
wyplata §wiadczenia poszkodowanemu w wysokoéci, jaka przystuguje zgodnie z OC polisy sprawcy. Celem opisywanej
umowy zlecenia jest przyspieszenie procedur likwidacji szkody. Stosunek zobowiazaniowy laczacy poszkodowanego
z wilasnym zakladem ubezpieczeniowym wygasa, gdy ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie. Co oczywiste,
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych poszkodowany nie bedzie usatysfakcjonowany z wysokoSci otrzymanego
odszkodowania i w takim przypadku ryzyko niezadowolenia ze sposobu ustalenia i wysoko$ci odszkodowania obciaza
poszkodowanego. W zwigzku z czym powinien dochodzi¢ roszczen przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy kolizji,
poniewaz podstawa odszkodowania jest gwarancyjny stosunek prawny o odpowiedzialno$é cywilng istniejacy miedzy
rzeczonym sprawca, a jego zakladem ubezpieczen.

Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzié nalezy, ze wywiedziona przez pozwang apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktére odpowiada prawu i w zwigzku z czym, jako bezzasadna,
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji w calo$ci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w oparciu
o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zobowigzana jest zwrdci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, tj. kwote 135 zl, ktérej wysoko$é ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



