Sygn. akt III Ca 1305/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi w sprawie sygn. akt
I1 C 2660/19 z powddztwa Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko B. D., o zaplate:

1. zasadzil od B. D. na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 17.503,16 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
skali roku, nie wiecej jednak niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty:

a. 16.665,77 z od dnia 7 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty;
b. 837,39 zl od dnia 6 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od B. D. na rzecz Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 3.836 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w zasadzonej czeSci. Skarzaca
zarzucila orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. bledne ustalenie stanu faktycznego iz pozwana otrzymala 21.600 zt w sytuacji gdzie dostala ona do dyspozycji
17.172 7z}

b. brak przyjecia, ze kwota powddztwa nie jest razaco zawyzona w przypadku, gdy pozwana otrzymala $rodki w
wysokoSci 17.172 zl, wplacila 11.530 zl, a wartoé¢ przedmiotu sporu wynosi 17.503 zl,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art 359 § 2" k.c. oraz 58 k.c. w sytuacji gdy blednie ustalono, ze stawka 15 z z tytulu czlonkostwa, ktéra daje
1.800z} w skali umowy jest prawidlowa gdzie razem z prowizja wyniosly te oplaty 6.228 zt a precyzujac 36,27% warto$ci
wyplaconego kapitalu tzn. 17.172 gdzie wraz z pozostalymi argumentami powinna by¢ niewiazaca na gruncie art 58
k.c., jako zmierzajaca do obejscia ustawy o odsetkach maksymalnych, a kredytobiorca chcge otrzymac finansowanie
musiatl te oplaty zaakceptowac. A takze naliczenie odsetek za opoZnienie od caloéci zobowigzania a nie od zaleglych
rat. A to wszystko w sytuacji, gdzie dzialalno$¢ (...) ma w zalozeniu charakter niezarobkowy,

b. art 385" § 1-4 k.c. oraz art 385° pkt 7) 8) k.c. poprzez brak uznania ze postanowienie regulujace skladke cztonkowska
przy kredycie w wysoko$ci 15 zl miesiecznie tzn. 10,48 % kapitalu nie jest klauzula abuzywng przy zalozeniu,
ze postanowienie to nie bylo z pozwana jako konsumentem negocjowane i ksztaltuje jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Warto tez zwazy¢ iz postanowienie w tej relacji przedsiebiorca- konsument
dowodzi tego, ze ta oplata byla narzucona jednostronnie. Kredytodawca uzaleznil tez zawarcie umowy od tej sktadki
pomimo tego ze przedmiotem byla sama umowa i uzaleznil wyplate §rodkéw od zawarcia naruszajac w ten sposéb
ekwiwalentno$¢ miedzy stronami,

c. art. 5 k.c. w zw. z art 75c¢ i dalsze poprzez nieprawidlowa ocene, ze pozwana nie spelita przestanek procedury
upominawczej, tzn. byla bezskuteczna w sytuacji gdy uregulowala zalegloéci widniejace na wezwaniach. A wiec
odpadla juz podstawa takowego dzialania tzn. bezskuteczno$ci wezwan, ktora to byla niezbedna przy przestankach
zawartych w art 75 prawa bankowego,



d. niewlasciwg interpretacje art 60 w polaczeniu z art. 89 i uznanie ze wypowiedzenie umowy nie jest warunkowe w
sytuacji gdy stanowisko powoda w wypowiedzeniu powinno by¢ jednoznaczne. Nie powinno pozostawiaé watpliwo$ci
co do jego zlozenia woli, powinno by¢ prawem ksztaltujacym , ktore mialo by¢ zrealizowane poprzez konkretne
zlozenie o§wiadczenie majace na celu zerwanie wezla obligacyjnego. A jest to spdjne z aktualnym orzecznictwem a w
tym z wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XII C 1464/19.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwana
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zasadzonej caloSci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed sadem I i II instancji. Ewentualnie za$ skarzaca wniosta o przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Powdd, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwang apelacje, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesiony przez
apelujacego zarzut blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie tj. naruszenia art. 233 k.p.c. nie
zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze jak juz wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez
Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na
uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujgc wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem pozwana niezasadnie podniosla zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. W szczegblnoSci nalezy wskazaé, ze w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze
dochodzone przez powoda roszczenia jest w kwocie razgco wygorowanej, z powodu tego, ze pozwanej udzielona zostala
pozyczka w kwocie 21.600 zl, fak otrzymata kwote pozyczki 17.172 zl, splacila 11.503 zl, natomiast w przedmiotowym
postepowania pow6d dochodzil zasadzenia na jego rzecz kwoty 17.503 zl. Skarzaca zdaje sie nie zauwazaé, ze
taka warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynika roéwniez z jej wlasnych dzialan, albowiem pozwana w
styczniu 2019 r. zaprzestala dokonywania splaty kredytu, co automatycznie skutkowala tym, ze powodowy bank
jest uprawniony do obciazenia pozyczkobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywigzywania sie pozyczkobiorcy
z postanowien umowy, m. in. odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego. Ponadto w ocenie Sadu



Okregowego obciazenie pozwanej oplata przygotowawcza oraz prowizja za udzielenie pozyczki nie ksztaltowalo jej
obowigzkow niezgodnie z dobrymi obyczajami i nie naruszalo razaco intereséw pozwanej. Trudno oczekiwaé od strony
powodowej by swoja dzialalno§¢ wykonywala bezkosztowo oraz nie pobierala zadnych optat z tytulu udzielanych
pozyczek oraz pdzniejszej ich obstugi.

Na gruncie przepis6w ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ obciazenia konsumenta
kosztami zwiazanymi z udzieleniem pozyczki, albowiem zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, na calkowity koszt kredytu skladajg sie wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany poniesé
w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy
oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach.

Przechodzac z kolei do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac, ze rowniez one
okazaly sie calkowicie chybione.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do postawionego zarzutu naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art.
89 k.c.. W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega zadnej watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie nie sposob
dopatrzy¢ sie braku jednoznacznego wypowiedzenia zawartej umowy pozyczki. Pozwana otrzymala od powoda
wezwanie do zaplaty zaleglych rat kredytu, gdzie byla informowana, iz brak uregulowania zadluzenia skutkowac
bedzie wypowiedzeniem umowy kredytu wraz z zadaniem natychmiastowej splaty calo$ci zadluzenia, jednocze$nie
zostala przy tym poinformowana o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, co stanowi obowiazek
banku okres$lony w art. 75¢ pr. bank. Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 pr. bank. jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych, natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Jednakze doreczone skarzacej wezwanie oraz ostateczne wezwanie pozostawaly bez
braku jakiejkolwiek reakcji z jej strony, co ostatecznie spowodowalo, ze bank wypowiedzial pozwanej umowe.
Poczawszy od dnia nastepnego po otrzymaniu przez skarzaca pisma powoda ,wypowiedzenie umowy”, pozwana
miala 30 dni na uregulowanie zaleglego zadluzenia, w przeciwnym razie po uplywie tego terminu cala nalezno$é
wynikajac z udzielonej pozwanej pozyczki miala zosta¢ postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci. Pozwana
nie zdecydowala sie uregulowa¢ zaleglego zadluzenia, co ostatecznie doprowadzilo do tego, ze wypowiedzenie umowy
stalo sie w pelni skuteczne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego, 7 sedzidw, z dnia 22 marca 2013 r., III CZP
85/12 przyjeto, ze dopuszczalne jest — co do zasady — dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej
skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania
strony moze polega¢ na spelieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art.

353 ' k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreslonej w art. 89 k.c. Sad Najwyzszy przesadzil
dopuszczalno$¢ zastrzezenia co do zasady warunkéw pozaustawowo nazywanych potestatywnymi, stwierdzajac
jednoczeénie, ze zdarzeniem warunkujacym powstanie albo ustanie skutkow prawnych moze by¢ spelienie lub
niespeklienie Swiadczenia. Odwolano sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07
(OSP 2008, nr 12, poz. 125) oraz z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10 (OSNC 2011, nr 12, poz. 136) w ktorych
wskazano, ze spehlienie §wiadczenia moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz zaplata nie zawsze jest
zdarzeniem calkowicie zaleznym od woli dluznika. Powyzsze nie wyjasnia jeszcze dostatecznie, czy mozliwe jest
dokonywanie czynnoSci prawnych jednostronnych, w tym prawoksztaltujacych pod warunkiem i jezeli tak, to w
jakich okolicznoS$ciach zastrzezenie warunku nie pozostaje w sprzecznos$ci z wlasciwoscia czynnoSci prawnej, o czym
stanowi art. 89 k.c. W uzasadnieniu cytowanego postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., III CZP 85/12,
stwierdzono, ze praktyka potwierdza dokonywanie czynnosci jednostronnych pod warunkiem, np. wypowiedzenia
stosunku prawnego albo odstgpienia od umowy. Odwotlano sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009
r., I CSK 614/08, jako wypowiedzi za dopuszczalno$cig zastrzezenia warunku w jednostronnej czynno$ci prawne;j.



Sad Najwyzszy dopuscil mozliwoéé niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt bankowy w szczegdélnych
okoliczno$ciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwoéci doprowadzenia do kontynuacji stosunku
kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 698/14). Sad
Najwyzszy rozpoznawal sprawe, gdzie wypowiedzenie mialo charakter warunkowy w tym znaczeniu, ze jezeli nastapi
pelna splata wymaganego zadluzenia, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. Sad Najwyzszy nie przyjal niewaznosci o$wiadczenia o wypowiedzeniu, a
stwierdzil, ze stworzylo ono dla kredytobiorcow mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego
na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu, ze beda oni splacac istniejace zadluzenie w pelnym zakresie. Za
dopuszczalnoécia warunkowego wypowiedzenia umowy o kredyt zlozonego w sposdb wyzej opisany wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15. Stwierdzono, ze przyjmowana co do
zasady mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaptacenia zadluzenia
wymaga rozwazenia, czy powinna mieé zastosowanie w kontekscie postanowien konkretnej umowy.

Co za tym idzie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia omawianej kwestii ma ustalenie granic, w jakim zastrzezenie
warunku nie pozostaje w sprzecznoéci z natura czynnosci prawnej, zgodnie z art. 89 k.c. W rozpoznawanej sprawie
Bank zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej pod warunkiem rozwigzujacym - czynno$é zostata
dokonana i wywoluje wszystkie przewidziane prawem skutki, ale ustang one w razie ziszczenia sie warunku. Oznacza
to, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana po uplywie 14 dni roboczych od doreczenia pozwanemu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu, kiedy to powdd dal mu czas na zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. A zatem sytuacja
w zakresie trwania stosunku prawnego jest jednoznaczna od chwili zaistnienia mozliwoSci zapoznania sie przez
pozwanego z treScia o$wiadczenia o wypowiedzeniu (art. 61 k.c.). Jedynie w jego interesie zostala zastrzezona
mozliwo$¢ pozostawania w dalszym ciggu zwiazana stosunkiem prawnym. Pozwany mogt skorzystaé z uprawnienia
do kontynuowania umowy kredytowej, przy czym jego realizacja mogla nastapi¢ przez spelnienie $wiadczenia —
splate przeterminowanego zadluzenia. Argumentem przemawiajgcym za niedopuszczalno$cia wypowiedzenia umowy
kredytowej pod warunkiem rozwigzujacym nie jest w takiej sytuacji pewno$é obrotu, poniewaz umowa zostaje
wypowiedziana i zastrzezono jednocze$nie termin ziszczenia sie zastrzezonego warunku. Nie jest rowniez zachwiana
réwnowaga stron stosunku prawnego, poniewaz od zdarzenia prawnego okreSlonego jako spelnienie §wiadczenia
zalezg skutki prawne (dopuszczalny warunek), choé¢ spelnienie Swiadczenia nie jest warunkiem potestatywnym w
ujeciu doktrynalnym, jednak najcze$ciej najwiekszy wplyw na spelienie tego warunku ma kontrahent. Zastrzezenie
warunku rozwigzujacego nastepuje zatem w interesie kredytobiorcy. Nie istnieja zadne argumenty przemawiajace
za niedopuszczalno$cia zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu pod warunkiem rozwiazujacym z
zastrzezeniem terminu jego spehlienia. Z powyzszych przyczyn o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej
zlozone pozwanej w rozpoznawanej sprawie przez powodowy bank jest wazne i wywoluje skutek prawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenie Sadu I instancji o prawidlowoéci i
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy pozyczki i co za tym idzie wymagalno$¢ wierzytelnosci powoda w kwocie i z
przyczyn przywolanych w pozwie.

Na konicu podkreélenia wymaga, ze Sad Rejonowy orzekajac nie naruszyl réwniez przepiséw art. 359 § 2" k.p.c.
w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 385" k.c. i art. 385 3 k.c.. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek przeslanek przemawiajacych za tym, ze zapisy umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami
zmierzaly do obejScia przepiséw dotyczacych odsetek maksymalnych, a ponadto ksztaltowaly prawa i obowigzku
stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Umowa pozyczki miedzy powddka, a pozwang zostala zawarta w
dniu 28 wrze$nia 2015 r., a wiec w rozpatrywanej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim okreslajacy maksymalna wysoko$§é¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zgodnie bowiem z art. 11
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357) powyzsze przepisy weszly w zycie z dniem 11 marca 2016 r. Niemniej jednak
przepis ten moze stanowié swego rodzaju wyznacznik dopuszczalnej wysoko$ci tych kosztow takze w odniesieniu do
umoéw zawartych wezesniej. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu dla przedmiotowej umowy,
zgodnie z powolanym art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, mogla wynie$¢ 11.880 zl, podczas gdy ich wysoko$é



zastrzezona w umowie wyniosta natomiast 4.469,99 zl. Nie znajduje aprobaty stanowisko pozwanej, jakoby obciazenie
jej sktadka czlonkowska stanowilo obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Oplata ta byla obowigzkowa z
tytulu dobrowolnego czlonkostwa w Kasie.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna réwniez mowic o tym, ze Sad Rejonowy przy orzekaniu naruszyl dyspozycje
art. 5 k.c. w zw. z art. 75¢ ustawy prawo bankowe. Wbhrew argumentacji skarzacej zostaly do niej skierowanej dwa
wezwania do zaplaty, ostatecznie powod dokonal wypowiedzenia umowy wobec braku dokonania przez pozwana
splaty wymagalnego i przeterminowanego zadluzenia. Jak to zostalo wielokrotnie podkres$lone na gruncie niniejszego
uzasadnienia wypowiedzenia umowy pozyczki zostalo dokonane skutecznie oraz brak jest jakichkolwiek przestanek
niweczacych roszczenie powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1.800 ze zm.) zasadzajac w punkcie 2. wyroku od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



