Sygn. akt III Ca 1310/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2020 roku, wydanym w sprawie z powddztwa U. O. przeciwko (...) SAw W.iJ. K., Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi:

» w punkcie pierwszym zasadzil od (...) SAw W.iJ. K. na rzecz U. O. 21 432 zlote z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w stosunku do (...) S.A. w W. od 12 532 zlotych od 13.12.2017 roku do dnia zaplaty i od 8 900 zlotych
od 17.12.2019 roku do dnia zaplaty a w stosunku do J. K. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 532 zlotych
od 12.11.2019 roku do dnia zaplaty i od 8 900 zlotych od 18.12.2019 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem,
ze spelienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej splaty,

» w punkcie drugim oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

« w punkcie trzecim szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sagdowemu przy
zastosowaniu zasady z art. 100 zdanie drugie k.p.c. i przyjeciu, ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej czeéci
swego zadania.

(wyrok k. 134)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 144-152)

Pozwany J. K. w swej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 w caloSci zarzucajac skarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,
ze pozwany J. K. nie od$niezal i nie dbal o stan chodnikéw i alejek na terenie Rzymskokatolickiej Parafii pw. $w.
S. K. w L. w mySl laczacej go z ww. parafia umowy, a takze ze do jego obowigzkéw nalezalo dbanie o stan calego
placu wokot koéciola, podczas gdy z zeznan powddki oraz pozwanego wynika, iz w chwili zdarzenia pozwany od$niezal
chodniki i alejki, a nadto z zeznan pozwanego J. K., §wiadka proboszcza I. K. oraz z umowy z dnia 1 grudnia 2015
r., wynika, iz proboszcz codziennie dogladal i wskazywal wlaéciwe obszary, ktére mial od$niezy¢ pozwany J. K. oraz
czestotliwo$é tej pracy, a do zadan pozwanego nalezalo od$niezanie alejek i chodnikéw, a nie calego placu wokot
koSciola, a nadto, Ze nie tylko pozwany J. K. zajmowal sie zimowym utrzymaniem alejek i chodnikoéw wokot Katedry,
ale rébwniez zadania te obciazaly innych koScielnych, a w razie duzych opaddw, rowniez firmy zewnetrzne dysponujace
odpowiednim sprzetem i mocami przerobowymi,

2. naruszenie art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany J. K. nie dochowal nalezytej starannoéci dluznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci zawodowej, podczas gdy pozwany wykonywal swoje obowiazki z
nalezyta staranno$cia zgodnie z treécia laczacej go z parafiag umowy,

3. naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r., o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jednolity z dnia 18 paZdziernika 2019r. Dz. U. z 2019r. poz. 2010) W zZw. z § 3
pkt. 2 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta L. stanowiacym zalacznik do uchwaly nr
XXXI/808/16 Rady Miejskiej w L. z dnia 15 czerwca 2016 r., poprzez ich bledna wykladnie skutkujgca przypisaniem
Pozwanemu winy za zdarzenie z dnia 29 listopada 2016 r., podczas gdy pozwany J. K. dzialal zgodnie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, tj. wykonujac mu powierzone czynnoéci z jednej strony stosowal sie do udzielanych mu
wskazowek zleceniodawcy, a nade wszystko dzialal w zgodzie z obowigzujacymi normami zapewniajac podczas



od$niezania niezakldcony ruch pieszych w obrebie nieruchomoéci Parafii pw. $w. S. K. poprzez zapewnienie ciaggow
komunikacyjnych (od$niezonych przej$é o szerokoéci 2 metréw) wzdtuz nieruchomosei Parafii ulicami (...),

4. naruszenie art. 430 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu odpowiedzialnosci
pozwanego J. K. za szkode powodki, mimo iz pozwany J. K., jako podwladny, wykonujac powierzone mu przez
Proboszcza Rzymskokatolickiej Parafii pw. S. K. w L. czynno$ci podlegal jego kierownictwu i mial obowiazek
stosowac sie do jego wskazéwek, wobec czego winien by¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci za szkode powddki, ktéra to
odpowiedzialnoé¢ powinien ponosié¢ zwierzchnik, ktory odpowiada na zasadzie ryzyka

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do
pozwanego J. K. i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego J. K. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przez sagdem II instancji, a nadto zasadzenie kosztéw postepowania za postepowanie
przez sadem I instancji

(apelacja k. 159-164).

Powbdka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 187-188)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
z tej prostej przyczyny, iz zasadniczo ustalone okoliczno$ci zwigzane z miejscem upadku powoédki U. O., z warunkami
atmosferycznymi, z wykonana przez pozwanego praca i metodyka jej wykonywania, wydawaniem pozwanemu polecen
przez ksiedza proboszcza, z godzina jej podjecia i godzing wypadku czy tez z treScia zawartej umowy zlecenia
nie budzily w przedmiotowej sprawie wiekszych watpliwosci pod katem dokonywanych ustalenn. Wbrew bowiem
zarzutom skarzgcego Sad I instancji nie dokonal ustalen, ze pozwany w dniu 29 listopada 2016 roku nie od$niezal
chodnikow i alejek na terenie Rzymskokatolickiej Parafii pw. §w. S. K., nie wskazal tez, aby do jego obowiazkow
nalezalo dbanie o stan catego placu wokél koSciola, a nie od$niezenie tylko $ciezek komunikacyjnych na nim. Sad I
instancji przyznal tez skarzacemu racje co do kierowniczej roli ksiedza proboszcza I. K., ktora przeciez ostatecznie
skutkowala odpowiedzialnoécia wspolpozwanego zakladu ubezpieczen w przedmiotowej sprawie, wskazal tez, iz przy
wiekszych opadach éniegu mozliwa byla pomoc innych koScielnych czy tez skorzystanie z ustug firmy posiadajacej
ciezki sprzet do odéniezania. Powyzsze oznacza, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadzil w zakresie
dokonanych ustalen tozsame wnioski do wskazanych w apelacji, ktére to nalezalo uznaé za logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci uznania naruszenia przez Sad I instancji regut
swobodnej oceny dowoddw. Podnoszone natomiast przez skarzacego okoliczno$ci w rzeczywistoSci zmierzaly do oceny
tych okoliczno$ci w $wietle laczacej pozwanego z parafia umowy i oceny wykonywanych przez J. K. prac od$niezajacych
przez pryzmat nalezytej staranno$ci podwyzszonej w przypadku zawodowego charakteru tej dzialalnoSci — odnosily sie
wiec do przyporzadkowania (podciggniecia) stanu faktycznego pod ogdlng norme (regule) prawna czyli subsumpcje
okreslonej normy prawnej w tym przypadku wskazana w art. 355 § 2 k.c., ktérego naruszenie podnibst pozwany w
kolejnym zarzucie.



Sad Okregowy nie podziela jednakze stanowiska pozwanego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 355
§ 2 k.c. Nalezy bowiem podkresli¢, iz prace, do ktérych wykonania J. K. zobowigzal sie na mocy umowy z dnia
1 grudnia 2015 roku, mialy by¢é wykonywane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...),
ktorej przedmiotem, wg wydruku (...) pozwanego J. K., bylo m. in. ,pozostale sprzatanie” (kod (...)81.29.Z) Kod
ten obejmuje m.in. ,zamiatanie i polewanie ulic i usuwanie $niegu i lodu, wlgcznie z usuwaniem $niegu i lodu z
dachow budynkéw" i potwierdzal konstatacje Sadu I instancji, ze charakter prowadzonej przez pozwanego dziatalno$ci
obligowal go do podwyzszonej starannos$ci przy wykonywaniu takich czynnosci jak od$niezanie alejek, chodnikow
bedacych w administracji parafii, posypywanie sola alejek i chodnikéw w okresie zimowym, do czego zobowigzat sie w
paragrafie 1 ust. 1.c i d. umowy z parafia. Wzorzec nalezytej staranno$ci ujety w art. 355 § 2 k.c. oznacza, ze staranno$é
wymagana w stosunkach danego rodzaju bedzie musiala by¢ uwzgledniana w odniesieniu do wiedzy, do§wiadczenia i
umiejetnosci praktycznych, jakie wymagane sg od przedsiebiorcy podejmujacego sie okreslonej dzialalnosci. Wysoki
stopien starannos$ci wymaganej od dtuznika wynika bezposrednio z faktu, ze oczekiwania osoby zawierajacej z nim
umowe zazwyczaj sa wyzsze niz w stosunku do osoby, ktéra nie prowadzi danej dzialalnoéci zawodowo. Ustawodawca
zaklada wiec, ze osoba ta nie tylko ma wieksza wiedze i doSwiadczenie niz osoba nieprowadzaca takiej dzialalnosci,
ale jest od niej rzetelniejsza i ma wiekszg zdolno§¢ przewidywania (wyrok SA w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2016 roku
w sprawie I ACa 246/16, Lex nr 2162996).

Przektadajac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy oznaczalo to, ze pozwany jako profesjonalista
zobowigzujac sie do wykonania wskazanych w umowie uslug niewatpliwie gwarantowal ich wykonanie w rozsadnym
czasie gwarantujacym zapewnienie bezpieczenstwa osobom poruszajacym sie po wyznaczonych wokdl koSciola
alejkach i chodnikach. Nie bez znaczenia jest tu okolicznos$é, iz feralnego dnia pozwany rozpoczal wykonywanie
zlecenia o godzinie 13.30 i pomimo tego faktu nie byl w stanie przez 3 godziny zabezpieczy¢ terenu, mimo, ze jak
sam wskazal w zeznaniach tego dnia nie padal juz $nieg, byl mréz. Pozwany nie zglosil tej okolicznoSci kierujacemu
pracami ksiedzu proboszczowi, ktory jak wynika z dokonanych ustalenr moégt zatrzymaé¢ do pomocy pozwanemu osobe
wykonujaca wczesniej te same ustugi porzadkowe lub wezwac firme zewnetrzng — a jako profesjonalista winien to
uczyni¢. Zaniedbania pozwanego w tym zakresie skutkowaly tym, iz po uplywie dnia, przy niewatpliwie stabilnej
pogodzie bez braku opadow przez caly dzien, o godzinie 16.35 nie wszystkie szlaki komunikacyjnej wokol kosciota
zostaly od$niezone, a co wiecej te od$niezone, mimo ich wiekszej §liskoéci, nie zostaly zabezpieczone piaskiem badz
sola gdyz pozwany planowal je zabezpieczy¢ p6zniej. Nie ulega dla Sadu Okregowego najmniejszej watpliwosci, iz w
sytuacji, gdy na skutek od$niezania nawierzchnia na od$niezonej czesci alei jest bardziej §liska od jej nieod$niezonej
czedci, to w tej sytuacji wykonujacy prace od$niezajace winien na biezaco posypywaé od$niezone czesci, czego
pozwany nie uczynil. Pozwany nie kryt bowiem w swoich zeznaniach, iz najpierw wykonywal prace zwigzane z
od$niezaniem, a dopiero nastepnie mial zamiar je zabezpieczy¢ posypujac je sola, co niewatpliwie w przedmiotowych
okoliczno$ciach bylo postepowaniem nieprawidlowym. Tak wykonywane przez pozwanego czynno$ci porzadkowe
z pewnoS$cia nie mozna wiec bylo uznaé za wlasciwie wykonywane — pozwany nie zabezpieczyl bowiem ciagow
komunikacyjnych w rozsadnym czasie mimo, iz zobowigzal sie do tego w ramach zawartej umowy, a nadto czynil
to w sposob malo profesjonalny udostepniajac przechodniom od$éniezone, bardziej §liskie nawierzchnie alejek, co
$wiadczy o prawidlowej konstatacji Sadu I instancji o nienalezytej staranno$ci pozwanego przy wykonywanych w dniu
29 listopada 2016 roku pracach porzadkowych

Majac powyzsze na wzgledzie brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz ustalajac odpowiedzialno$ci pozwanego J. K.
Sad I instancji naruszyl art. 415 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r., 0 utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2010) i § 3 pkt 2 Regulaminu utrzymania czystoS$ci i
porzadku na terenie miasta L. stanowigcym zalacznik do uchwaly nr XXX1/808/16 Rady Miejskiej w L. z dnia 15
czerwca 2016 roku. Pozwany J. K. nie dziatal bowiem zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym — dopuscit
sie zaniedban przy wykonywanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej czynnoSciach nie posypujac
bardziej Sliskich alejek bezposrednio po ich od$niezeniu, co skutkowalo konieczno$cia ich omijania, tak jak to uczynilta
powddka, a ponadto nie udostepnil bezpiecznych ciagow komunikacyjnych w rozsadnym czasie np. poprzez uzyskanie
pomocy w od$niezaniu, co jak wynika z zeznan pozwanego czy tez ksiedza proboszcza bylo mozliwe. W ostatecznym
rozrachunku skutkowato to podjeciem przez powodke decyzji o niewchodzeniu na od$niezona, niebezpieczna czeéc



alejki i poslizgnieciu sie na przykrytej $niegiem rynience odprowadzajacej wode, co mialo miejsce o godzinie 16.35
w dniu, w ktérym nie bylo jakichkolwiek opadow. W tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci wina pozwanego polegajaca
na nienalezytym wykonywaniu prac od$niezajacych, do ktérych zobowiazat sie umowa z dnia 1 grudnia 2015 roku i
okoliczno$é¢, iz na skutek ich niewykonania powodka ulegta wypadkowi.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie naruszyl tez art. 430 k.c., a juz w szczeg6lnoSci w kontekscie
odpowiedzialno$ci pozwanego J. K., ktéry ponosil ja w oparciu o art. 415 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 430 k.c.,
kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego
kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z
winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Art. 430 k.c. znajduje zastosowanie do przypadkow
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci, jednak wylacznie wowcezas, jezeli powierzajacy,
dzialajac na wlasny rachunek, powierzyl wykonanie czynnoéci swemu podwladnemu, a ten wyrzadzil szkode
czynem zawinionym. Zwierzchnik ponosi wowczas odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przez podwladnego.
Ta szczegOlnie zaostrzona odpowiedzialno$¢ uzasadniona jest wladczymi uprawnieniami, z ktérych moze korzystaé
przelozony, aby w jego interesie podwladny wykonal powierzona mu czynnosé. Zwierzchnik ponosi na podstawie
art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony, za czyn cudzy. Na tej podstawie powierzajacy ponosi
odpowiedzialnoé¢ bez wzgledu na swojg wine, a wylgcznie za skutek czynu niedozwolonego wykonawcy czynnoéci,
ktory wyrzadzit szkode. Przeslankami odpowiedzialnoéci zwierzchnika sg: 1) powierzenie na wlasny rachunek
wykonania czynno$ci podwladnemu; 2) zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; 3) szkoda wyrzadzona przy
wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnoSci; 4) zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym
podwladnego a szkodg (A. O. (w) komentarzu do art. 430 k.c., tezy 1-4 ). Zwierzchnik odpowiada za szkode
wyrzadzong przez podwladnego na zasadzie ryzyka. Artykul 430 nie wskazuje zadnych okoliczno$ci egzoneracyjnych,
ale wprowadza bardzo istotne ograniczenie odpowiedzialno$ci zwierzchnika w postaci koniecznoSci ustalenia winy
podwladnego. Wine te musi udowodni¢ poszkodowany. Wskaza¢ nalezy, ze do kregu podwladnych zalicza sie takze
osoby, ktére podlegaja jedynie kierownictwu organizacyjnemu, a przy wykonywaniu swoich obowigzkéw maja duzy
zakres samodzielnoSci (lekarze, inzynierowie, prawnicy). Do takich os6b mozna z calg pewnoScia zaliczy¢ fachoweca -
przedsiebiorce od sprzatania, czy tez zimowego utrzymania placu.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode, zobowiazany jest do jej
naprawienia. Z przywolanego przepisu wynika, ze aby stronie pozwanej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
nalezy przede wszystkim wykaza¢ wine zleceniobiorcy, ktéremu powierzono utrzymanie zimowe - od$niezanie i
odladzanie chodnika na placu katedralnym. Poza tym koniecznym jest takze udowodnienie zdarzenia powodujgcego
szkode i zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem, a powstaniem szkody, ktore to przestanki
wzgledem odpowiedzialnoSci pozwanego zostaly wykazane, do czego Sad Okregowy odnidst sie wezesniej. Stosowanie
art. 430 k.c. nie wyklucza odpowiedzialnoSci podwladnego w oparciu o art. 415 k.c. Fakt, ze pozwany J. K., jako
podwladny, wykonujgc powierzone mu przez proboszcza rzymskokatolickiej parafii pw. S. K. w L. czynnosci podlegal
jego kierownictwu nie mogl go wiec zwolnié z odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie na zasadzie art. 415 k.c.
Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 430 k.c. nalezalo uznaé za bezpodstawny.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 zl, na ktéra zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018 1. poz. 265).



