Sygn. akt III Ca 1341/20

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 30 grudnia 2014 r. wnioskodawca Z. S. wniosl o stwierdzenie, ze H. K. nabyla w dniu 1 stycznia
1985r. przez zasiedzenie wlasnosé 1/4 czeSci nieruchomosci o powierzchni 0,1038 ha, polozonej w L. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze na skutek spadkobrania i darowizny, jego matka H. K. stala sie wlascicielka
3/4 nieruchomosci, natomiast jej brat S. P. (1) byt wlascicielem 1/4 tej nieruchomosci. Uczestnicy H. L. (1) i H. P.
(1) sa spadkobiercami S. P. (1), uczestnicy L. S. i J. S. (obecnie Z.) sa spadkobiercami drugiej zony (i takze jego
spadkobierczyni) S. P. (1). Wnioskodawca podnosil, iz od roku 1960 cala nieruchomo$¢ znajdowala sie posiadaniu H.
K., ktéra uzytkowala nie tylko przekazana jej czesé, ale calg nieruchomo$c, oplacala podatek od calej nieruchomosci,
dokonywala remontéw mieszkania i w sprawach tych nie konsultowala sie ze swoim bratem S. P. (1) ani z matka.
Z kolei S. P. (1) opuscil przedmiotowa nieruchomo$¢ w 1947 r. i nigdy sie ponownie tam nie wprowadzil, przestal
interesowac sie nieruchomoscia, nie ingerowal w jej sprawy, nie uczestniczyl w remontach, nie przekazywat na ten cel
pieniedzy, podobnie jak i jego spadkobiercy po jego $mierci

W odpowiedzi na wniosek uczestnik H. P. (1) wnidst o odrzucenie wniosku (wniosek ten zostal prawomocnie
rozpoznany w toku postepowania), a na wypadek nieodrzucenia wniosku — o jego oddalenie. Stanowisko swoje
uzasadniat tym, ze w okresie co najmniej 1965-1979 r. H. K. wspolposiadala te nieruchomos$é z matka F. P., od
momentu urodzenia syna (wnioskodawcy) do swojej Smierci — wraz z synem, a z czasem i Synowa, zas w czasie swojego
malzenstwa ze S. K. — wraz z nim. W konsekwencji nie mogla sama zasiedzie¢ udzialu %4 w tej nieruchomosci. Po
drugie uczestnik wskazywal na przerwanie biegu zasiedzenia przez sprawy sadowe o zniesienie wspolwlasnosci, o
stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku po H. K.. Zarzucil tez niewykazanie przez wnioskodawce okoliczno$ci
posiadania przez H. K. calej nieruchomosci. Podniést tez okoliczno$é wspdlposiadania nieruchomosci przez S. P. (1),
ktory — cho¢ juz na nie mieszkal — pojawial sie tam, dokonywatl remontéw. Jego spadkobiercy takze uwazali sie za
wspotwlasceicieli, uczestniczac w postepowaniu wywlaszezeniowym, oplacajac podatki.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. do udzialu w sprawie zostala wezwana uczestniczka E. 1., jako nabywczyni
udzialow w nieruchomos$ci od H. L. (1). Uczestniczka ta w odpowiedzi na wniosek wniosla o oddalenie wniosku,
podnoszac m.in. argument o wspdlposiadaniu przedmiotowej nieruchomosci takze przez inne osoby niz H. K..
Podnosila tez zastrzezenia formalne zwiazane z koniecznoécig przeprowadzenia — wedlug jej oceny - uprzednich
postepowan dzialowych.

Uczestniczka J. Z. nie zajela stanowiska w sprawie, uczestnik L. S. przylaczyl sie do wniosku. Uczestniczka H. L. (1) (po
ponownym wezwaniu do udzialu w sprawie) wniosta o oddalenie wniosku i przylaczyta sie do stanowiska uczestnika
H.P. (1).

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze H. K. nabyla z
dniem 1 stycznia 1986r. udzial w wysokoSci Y4 we wspodtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w L., ul. (...), dla ktérej
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktory to udzial w dacie
zasiedzenia nalezat do S. P. (1).

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Przedmiotowa nieruchomo$¢, dla ktérej jest zalozona w tut. sadzie ksiega wieczysta nr (...), zostala nabyta w 1931 r.
przez F.iS. P. (2), tj. dziadkéw wnioskodawcy i uczestnikéw H. P. (1) i H. L. (1).

S.P.(2) zmart 31 grudnia 1960 r., a spadek po nim nabyli: zona F. P. w %4 czeSci oraz dzieci S. P. (1) i H. S. po 3/8 czeéci,
z tym ze udzial zmartego w majatku objetym wspdlnoScia ustawowa odziedziczyly w/w dzieci po 2 czeSci. Umowa
darowizny z dnia 4 pazdziernika 1961 r. F. P. darowala przystugujacy jej udzial Y2 w przedmiotowej nieruchomosci



na rzecz swojej corki H. S.. F. P. zmarla w 1979 r., a spadek po niej nabyly dzieci H. S. i S. P. (1) po %2 czeéci. S. P. (1)
zmarl w 1984 r., a spadek po nim nabyla zona W. P. (1) w 1/3 czeSci oraz dzieci H. L. (1) i H. P. (1) po 1/3 czeSci. Z kolei
po W. P. (1) spadek nabyli Lecz S. i J. Z. po %2 czeSci. W dniu 8 stycznia 1987 r. H. K. darowal przystugujacy jej udziat
34 w przedmiotowej nieruchomosci swojemu synowi Z. S., wnioskodawcy w niniejszej sprawie. H. K. (primo voto S.)
zmarla 22 marca 1997 r., a spadek po niej nabyli: maz S. K. i syn Z. S. po %2 czeSci. Spadkobierczynia S. K., zmartego
15 wrze$nia 2004 1. jest w calo$ci jego corka U. K.. W toku postepowania sagdowego o dzial spadku po H. K., sygn. V
Ns 397/97, zostala zawarta ugoda (w 2001 r.), moca ktérej Z. S. i S. K. dokonali podzialu ruchomo$ci wchodzacych w
sklad spadku oraz rozliczyli naklady z majatku wspolnego matz. (...) na przedmiotowa nieruchomosé.

W dniu 23 wrzeénia 1988 r. H. L. (1) zlozyla do tut. sadu (woéwczas Sadu Rejonowego w Lodzi) wniosek o zniesienie
wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosei (ul. (...), KW nr (...)), wskazujac jako wspolwlascicieli Z. S., siebie,
H. P. (1) i W. P. (1), wnoszac o przyznanie tej nieruchomosci Z. S. ze splatg na rzecz pozostalych wspoétwiascicieli.
Postepowanie to zakonczyto sie postanowieniem oddalajacym wniosek, wydanym 28 grudnia 1989 r., prawomocnym
na skutek oddalenia rewizji postanowieniem Sadu Wojewddzkiego z 5 czerwca 1990 r.

Powodem oddalenia wniosku przez Sad Rejonowy w Lodzi bylo ustalenie, Ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie jest
przedmiotem wspolwlasnosci, a to dlatego, ze z dniem 1 stycznia 1989 r. udzialy spadkobiercow S. P. (1) wygasly
na skutek zasiedzenia przez H. K., ktéra samoistnie i nieprzerwanie posiadala cala nieruchomos$é przynajmniej od 4
pazdziernika 1961 r. (tj. od daty zwarcia umowy darowizny z F. P.) do dnia 8 stycznia 1987 r. (tj. do dnia zawarcia
umowy darowizny ze Z. S.), ponosila zwigzane z tym wydatki i dokonywala powaznych nakladéow zwigzanych z
remontem budynku w 1974 r. Sad rozpoznajacy tamta sprawe ocenil przekonanie H. K. o przyslugujacych jej prawach
do nieruchomos$ci jako uzasadnione, wskazal, ze byla postrzegana przez swiadkow jako wlascicielka nieruchomodci,
uznat tez, ze spadkobiercy S. P. (1) nie wykazali zainteresowania nieruchomo$cig, a ich twierdzenia o niewyzbyciu sie
posiadania przez S. P. (1) sad uznal za niewiarygodne, gdyz byly oparte na domystach, a ponadto byly sprzeczne z
ustaleniem, ze S. P. (1) dostat od ojca pienigdze ze sprzedazy konia i rolwagi na dom przy ul. (...) oraz ze druga zona S. P.
(1) wiedziala, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) byla przeznaczona dla siostry meza. Powyzsze ustalenia Sady Rejonowego
zostaly uznane przez Sad Wojewodzki za prawidlowe, sad ten nie wyrazil zastrzezen do zastosowanych przez Sad
Rejonowy przepisow prawa materialnego, a uplyw terminéw zasiedzenia uznal za oczywisty. Z tych wzgledéw oddalil
rewizje H. L. (1).

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze w niniejszej sprawie byl zwiazany
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 1989 r. oddalajacym wniosek H. L. (1) o zniesienie
wspotwlasnoéci na podstawie uznania, ze wspotwlasno$¢ ustata z chwilg nabycia przez H. K. udzialéw pozostatych
wspotwlascicieli przez zasiedzenie. Konsekwencja takiego zwigzania jest to, ze sad w niniejszej sprawie nie moze
ustala¢ okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe tamtego rozstrzygniecia. Zwigzanie stron prawomocnym
orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera bowiem w sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do
okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zakonczonego sporu sagdowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy , Sad I instancji wywiodl, ze kwestia zasiedzenia udzialow
nalezacych do S. P. (1) byla juz przedmiotem badania i rozstrzygniecia sadu, wyrazonego w sentencji oddalajacej
wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci, ktére to orzeczenie wiaze sad w niniejszej sprawie. Konsekwencja powyzszego
jest konieczno$é ustalenia (tak jak to ustalil sad w 1989 r., wyrazajac to ustalenie oddaleniem wniosku), ze H. K. nabyla
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1986r. udzial w wysokoSci V4, ktory to udziat w dacie zasiedzenia wedlug wpisu
w ksiedze wieczystej nalezat do S. P. (1).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt H. P. (1).
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1.naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361k.p.c. i art. 1stwierdzajgcego kto nabyl3 § 2 k.p.c. Poprzez
brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia zaskarzonego postanowienia w zakresie zasiedzenia na rzecz H. K.
udzialu w wysoko$ci 1/4 we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w lodzi przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest



ksiega wieczysta (...) oraz brak wyjaénienia podstawy prawnej w zakresie tego zasiedzenia z przytoczeniem przepisow
prawa;

2.naruszenie przepisu art. 2338 1 k.p.c. zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowodna , a nie swobodna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w dacie wskazanego zasiedzenia tj. w dniu 1 stycznia 1986 r. S. P.
(1) byt wlascicielem udzialu w wysokoéci ¥4 w przedmiotowej nieruchomoéci — w sytuacji gdy w tej dacie S. P. (1)
nie byl juz wlascicielem udzialu w wysokoSci ¥4 we wspotwlasno$ci nieruchomosci poniewaz weze$niej w dniu 20
sierpnia 1984r. zmarl , co wynikalo z dowodoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegblnoSci z postanowienia
Sadu Rejonowego Lodzi z dnia 27 marca 1987r. o sygn. akt IV Nas II 87/87 stwierdzajacego, kto naby} po nim spadek
i tym samym nie bylo mozliwe zasiedzenie tego udzialu w nieruchomoéci przeciwko S. P. (1);

3.naruszenie przepisu art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze
w tej sprawie sad byl zwigzany prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w lodzi z dnia 28 grudnia 1989r. o
sygn. akt VNs I 528/88 w zakresie stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...) , w sytuacji gdy postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 1989r. o sygn. akt V Ns I
528/88 nie zostalo wydane miedzy tymi samymi stronami , w szczegolnos$ci dlatego, ze w tym postepowaniu nie brat
udzialu zainteresowany uczestnik tego postepowania tj. U. K. , a wiec nie wigzalo sagdu w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zawiesil postepowanie w
sprawie z uwagi na §mier¢ uczestnika L. S..

Postanowieni z dnia 21 marca 2019 wydanym w sprawie INs 1049/18 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po L. S. nabyla uczestniczka J. Z..

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi podjal zawieszone
postepowanie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqgce ustalenia stanu faktycznego:
S. P. (1) wyprowadzil sie z domu znajdujacego sie w L. przy ulicy (...) w 1947 r. po zawarciu zwigzku malzenskiego.

W 1948r. S. P. (1) rozpoczal wraz z zona budowe domu przy ul. (...). S. P. (2) pomagal S. P. (1) przy budowie domu
(zeznania wnioskodawcy-protokoét z rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2017r. —k.151-152 , zeznania H. P. -k. 153).

S. P. (1) utrzymywal caly czas bardzo dobre stosunki ze swoja rodzina. Po $mierci ojca odwiedzal matke i siostre
( zeznania W. W. nagranie protokotu rozprawy z dnia 30 czerwca 2017r. 00:14:50 do 00:22:37).

Od czasu wyprowadzenia sie tj. od 1947r. S. P. (1) nie korzystal w zaden sposob z nieruchomo$ci polozonej w L. przy
ulicy (...).

Podatki od nieruchomoéci optacala po $§mierci S. P. (2) corka H. K., ktéra prowadzila z matka wspdblne gospodarstwo
domowe, a od 1987r. oplaca je wnioskodawca Z. S. ( zalaczone akta V Ns I 528/88 — zaswiadczenie wystawione przez
organ podatkowy k.71 , za§wiadczenie z urzedu Miasta L. —k.26, dowody wplat —k.29-31).

W latach 70- tych przeprowadzano prace remontowe na nieruchomosci przy ul. (...). Prace te wykonywal J. K. (1),
pomogla przy pracach maz H. K.. Prace zlecala i za materialy budowlane placila H. K. ( zeznania J. K.: protokoét z dnia
30 czerwca 2017r. 00:27:44 do 00:47:50).

W latach 70 — tych Z. S. postawil na nieruchomosci garaz ( zeznania M. S. protokél z dnia 30 czerwca 2017r. nagranie
00:50:21 do 00:54:45).



Od $mierci S. P. (2) i dokonania na jej rzecz darowizny przez matke, H. K. uwazala sie za wlascicielke catosci
nieruchomo$ci i ponosila wszystkie koszty jej utrzymania ( zeznania wnioskodawcy: 151-152).

S. P. (1) rozwiodt sie z pierwsza zong, a matka uczestnika H. P. (1) w 1970 r. Po rozwodzie rodzicow H. P. (1) i H. L. (1)
nie utrzymywali kontaktow ze S. P. (1) — kontakty mieli jedynie okazjonalne (zeznania H. P. —k. 152).

Po rozwodzie S. P. (1) wyprowadzil sie z nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...).

Od 2007r. cze$é naleznoéci z tytulu podatku od nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) uiszczona byla przez H.
P. (1) (zeznania I. P. —k.149).

W dniu 20 listopada 1990r. w dziale II ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...) uyjawnieni byli S. P. (1) do ¥4 oraz Z. S. do %4 czeSci (zaswiadczenie —k. 23).

Po $mierci S. P. (1) H. P. (1) i H. L. (1) nie byli na nieruchomosci przy ul. (...) w L. ( zeznania H. P.- k.153).

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka I. P. (2) oraz uczestnikom H. P. (1) i H. L. (1) w tym zakresie, ze S. P.
(1) byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), co manifestowal nakladami finansowymi,
w tym oplacaniu podatkoéw i praca na rzecz tej nieruchomodci.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania zaré6wno $wiadka I. P. (2) jak i uczestnikéw H. P. (1) i H. L. (1) sa w tym zakresie
sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Swiadek I. P. (2) jest zong uczestnika H. P. (1), co w ocenie Sadu Okregowego powodowala, ze starala sie w
swoich zeznaniach przedstawié stan faktyczny w sposéb korzystny dla uczestnika. Jak wynika z zeznan $wiadka,
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zasiedzenia kojarzylo 1979r., jej twierdzenia w zakresie Srodkéw finansowych
przeznaczanych przez S. P. (1) na nieruchomos$é pochodzily jedynie ze styszenia. W swoich zeznaniach $wiadek I. P.
(2) powolywala sie na twierdzenia W. P. (1) — drugiej zony S. P. (1) co do nakladéw czynionych przez S. P. (1) na
nieruchomoéé¢ przy ul. (...). W. P. (1) nie Zyje, niemniej jednak sktadata wyjasnienia przez Sadem Rejonowym w Lodzi
w sprawie V Ns I 528/88 , w trakcie ktorych stwierdzila, ze: ,,w latach 50 —tych maz budowat dom na S., korzystal z
pomocy rodzicow. Poniewaz rodzice pomagali mezowi przy budowie domu na S., to dom przy Strusiej miala dostaé
siostra.” ( wyjaénienia W. P. w sprawie VNs I 528/88 —k. 67-68).

Jak wynika z materialu dowodowego maz I. P. (2) od rozwodu rodzicéw( 1970) praktycznie nie utrzymywal kontaktow
z ojecem — kontakty te byly sporadyczne, natomiast rodzice byli bardzo skonfliktowani. Zatem I. P. (2) nigdy nie byla
Swiadkiem przekazywania takich §rodkéw, nie byta takze Swiadkiem wykonywania, czy zlecania jakichkolwiek prac
przez S. P. (1) na nieruchomo$ci polozonej w L., przy ul. (...). To co $wiadek slyszala od tesciowej ( pierwszej zony S.
P. (1)), moglo by¢ wynikiem glebokiego konfliktu S. P. (1) z byla zona.

Zeznania uczestniczki H. L. (2) w tym zakresie, ze S. P. (1) i jego spadkobiercy przed 2007r. oplacali podatki od
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) sa calkowicie niewiarygodne i pozostaja w sprzeczno$ci w tym zakresie
z zeznaniami §wiadka I. P. (2) jak rowniez dokumentami urzedowymi w postaci za§wiadczen wystawionych przez
organy podatkowe.

Zeznania uczestnika H. P. (1) w tym zakresie , Ze ojciec finansowal prace na nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy
(...) sa niewiarygodne, gdyz pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka K., ktéry przeprowadzal prace remontowe
na nieruchomosci w latach 70 — tych i ktory zeznal, ze prace te zlecala i za nie placila matka wnioskodawcy. Nadto,
uczestnik w momencie rozwodu rodzicéw mial 17 lat , a po rozwodzie mial sporadyczny kontakt z ojcem. Uczestnik
nie byl $§wiadkiem zadnych prac wykonywanych przez ojca na nieruchomosci przy Strusia 19 , jak roéwniez nie byl
Swiadkiem przekazywania zadnych srodkéw finansowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna, aczkolwiek z nieco innych przyczyn, niz wskazal to Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowe przyjmuje je za wlasne
bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania, jednakze ustalenia te nie sg pelne — i w tym zakresie Sad Okregowy
poczynil dodatkowe ustalenia stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie Sad
byl zwiazany ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przez Sad Rejonowy w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia
wydanego w sprawie sygn. akt V Ns I 528/88. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2
k.p.c. byl uzasadniony.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie V Ns I 528/88 nie zwalnialy
Sadu I instancji od dokonania wlasnych ustalen stanu faktycznego i poddanie ich ocenie przez pryzmat przepisow
materialnoprawnych.

W sprawie V Ns I 528/88 Sad Rejonowy w Lodzi oddalit wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci — i to bylo przedmiotem
rozpoznania sagdu, natomiast rozwazania w zakresie zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w L., przy ul. (...) nalezacego do S. P. (1) mialy jedynie charakter wpadkowy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen stanu faktycznego, ktére pozwolily ocenic
zasadno$¢ wniosku o zasiedzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze poczynajac od dnia 4
pazdziernika 1961 r. ( data umowy darowizny zawartej pomiedzy F. P.a H. S.) H. K. primo voto S. objela w posiadanie
samoistne cala nieruchomos$é. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, S. P. (1) wyprowadzil sie z nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...) w 1947r. i nie gdy w niej ponownie nie zamieszkal. W 1949 r. S. P. (1) rozpoczat budowe
wlasnego domu w L. przy ul. (...). Jak wynika z materialtu dowodowego, w budowie tego domu pomagal mu ojciec S.
P. (2). Pomimo tego, ze po rozwodzie w 1970 r. S. P. (1) wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) nie zamieszkal w domu

przy ul. (...).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przejecie, ze matka wnioskodawcy H. K. po 4 paZzdziernika 1961r.
zlecala prowadzenie prac remontowych na przedmiotowej nieruchomosci, jak tez finansowala te parce, oplacala
podatki od nieruchomosci. Nastepnie wnioskodawca wykonywal prace remontowe na nieruchomosci jak rowniez
optacal podatki. H. K. poczynajac od dnia 4 pazdziernika 1961r. w istocie byla posiadaczem samoistnym calej
nieruchomoéci, przy czym posiadanie to mialo charakter posiadania w zlej wierze.

Kodeks cywilny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965r. ( art. LXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny).

Przepis art. 172 kodeksu cywilnego obowiazujacego w dniu 1 stycznia 1965r. przewidywal przestanki nabycia prawa
wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie: posiadanie samoistne, posiadanie nieruchomosci w sposob nieprzerwany,
uplyw czasokresu przewidzianego w kodeksie, ktory wynosil 10 lub 20 lat — w zalezno$ci od uzyskania posiadania w
dobrej lub w zlej wierze.

Stosownie do art. XLI ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy kodeksu. Stosownie do § 2 tej regulacji jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, bieg terminu zasiedzenia nalezalo zaczac liczy¢ od dnia 1 stycznia
1965 r., termin ten uptynat z dniem 1 stycznia 1986r.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Dokonujac
ustalen stanu faktycznego, Sad I instancji wskazal, ze S. P. (1) zmart w 1984r. , natomiast w 1987r, stwierdzono nabycie
praw do spadku po nim. W toku tego postepowania brali udzial wszyscy spadkobiercy S. P. (1). Wskazanie przez Sad
I instancji w zaskarzonym postanowieniu, iz zasiedzenie dotyczy udziatu, ktoéry nalezal do S. P. (1) nie jest wadliwe, w
sytuacji , gdy w postepowaniu brali udzial wszyscy jego nastepcy prawni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



