Sygn. akt III Ca 1355/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydat zaskarzony wyrok zaoczny, moca ktorego
oddalil powddztwo o zaplate skierowane przez (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. przeciwko P. R..

Apelacje od wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego :

a) art. 233 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. - poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw,
polegajacej na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z
zasadami logiki i obiektywizmu oceny, a w szczegdlnoSci w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, iz powdd (rzekomo)
nie udowodnil wysokos$ci dochodzonego w sprawie roszczenia wzgledem pozwanego, a takze z pominieciem istotnej
czeSci materialu dowodowego, a w szczegbdlnoéci z pominieciem treSci dokumentu w postaci Umowy kredytowej Nr
(...) zdnia 2 listopada 2014 r., z ktorej bezsprzecznie wynika, ze (...) S.A. udzielil pozwanemu kredytu gotbwkowego w
kwocie 12 850,38 zl, tre$ci dokumentu w postaci wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 14 sierpnia 2018 r., z ktérego
wynika, iz pozwany pozostawal w zwloce z zaplata rat kredytu, a calkowita kwota zobowigzania pozostalego do splaty
na dzien sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu wynosila lgcznie 2 455, 78 z w tym kapital 2377,72 z1 i odsetki
78,06 zl, dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, sprzecznych z treScig materialu dowodowego
zebranego w sprawie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, ze zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy nie pozwala na uznanie, ze powodowi przystuguje wierzytelno$é¢ wzgledem pozwanego, podczas gdy powod
zalaczyl do akt sprawy i powolal sie na szczegélowa dokumentacje w tym zakresie, skladajac jednocze$nie wniosek
o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw wskazujacych istnienie, wysoko$¢ i wymagalno§é wierzytelnoéci, co Sad
czeSciowo pominat nie przeprowadzajac w sposéb wlaéciwy i obiektywny dowodu z dokumentéw wskazanych przez
powoda, co skutkowato jednocze$nie catkowitym nieprawidlowym uznaniem przez Sad I instancji, ze wierzytelnoéé
wzgledem pozwanego nie zostala przez powoda udowodniona,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.- poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wylacznie na powodzie
spoczywa fakt udowodnienia roszczenia, podczas gdy pozwany mimo zobowiazania, nie zlozyt odpowiedzi na pozew,
ani wyjaénien ustnie lub pisemnie, nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecno$¢, nie stawil sie
na rozprawie, natomiast pow6d udowodnit fakty prawotworcze, z ktérych wywodzit okre$lone skutki, tj. istnienie,
wymagalno$¢ i wysoko$¢ wierzytelnosci, i swoja legitymacje czynna, zglosit w tym zakresie odpowiednie wnioski
dowodowe i wskazal dokumentacje potwierdzajacg podnoszone okolicznoSci,

¢) art. 316 k.p.c.- poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wydanie wyroku przy jednoczesnym zaniechaniu wziecia za
podstawe stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a w szczeg6lnoSci przy pominieciu wymagalnosci
calego roszczenia, na skutek wypowiedzenia umowy,

d) art. 328 § 2 k.p.c.- poprzez zaniechanie rozwazenia w uzasadnieniu wyroku calo$ci materialu zgromadzonego w
sprawie, niepelne wyjaénienie przyczyn z uwagi, na ktore Sad I instancji pewne okolicznos$ci uznat za udowodnione,
a innym nie dal wiary, w szczegdlno$ci nie odniesienie sie w jakikolwiek sposéb do przedlozonych przez powoda
dowodow wyszczegblnionych w pkt 1) i lit. a) niniejszego pisma ;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 5 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. - poprzez jego niezastosowanie
i tym samym usankcjonowanie sytuacji, w ktorej dtuznik, wbrew woli wierzyciela, zostaje zwolniony z obowigzku
zaspokojenia zaciggnietego zobowigzania.

W konkluzji strona powodowa wniosta o :



1. dopuszczenie i przeprowadzenie nowego dowodu w sprawie w przedmiocie : dowodu wplaty §rodkéw udzielonego
kredytu w kwocie 12 850, 37 zl na rachunek bankowy nr (...) - na okoliczno$¢ udzielonego stronie pozwanej kwoty
udzielonego kredytu, elektronicznego zestawienia operacji kredytu gotbwkowego na rachunku bankowym nalezacym
do strony pozwanej o nr (...) za okres od dnia 02 listopada 2014 r. (dzieh udzielenia kredytu) do dnia 12 kwietnia
2018 r. (data ostatniej splaty raty kredytu) - na okoliczno$¢ wyplaty stronie pozwanej kwoty udzielonego kredytu,
splaty rat dokonywanych przez pozwanego, powstania zalegtoSci w splacie rat kredytu, zaprzestania splaty rat kredytu,
harmonogram splaty kredytu stanowiacy zalacznik do Umowy kredytowej Nr (...) - na okoliczno$c¢ terminow platnosSci
kazdej z poszczegdlnych rat kredytu, koszty raty kredytu, salda zadluzenia po splacie danej raty;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 2 547, 38 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty i
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, alternatywnie o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kwot wskazanych w harmonogramie splaty kredytu zalgczonego do niniejszej apelacji, ktorych suma
rat stanowi kwote 2377,72 zl.

Ponadto z ostroznoéci procesowej strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (w tym kosztoéw zastepstwa procesowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwiazku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym w
skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Podnoszone przez apelujaca zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Kwestionowanie rozstrzygniecia Sadu I instancji
opiera sie na twierdzeniu strony powodowej, ze wykazala skutecznie fakt istnienia wymagalnego roszczenia wobec
P. R. oraz jego wysoko$¢. Tymczasem powyzsze zarzuty stanowig jedynie golostlowna polemike z prawidlowa oceng
stanu faktycznego i prawnego przez Sad Rejonowy, ktore Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze ewentualne wady
uzasadnienia moga utrudnié w stopniu znacznym lub tez wrecz zniweczy¢ mozliwo$¢ przesledzenia toku rozumowania
Sadu I instancji, a tym samym zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji. Zarzut ten nie
mogt jednak odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz moze on znaleZé zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak np. w wyroku SN z dnia 7 stycznia 2010 r., II
UK 148/09, LEX nr 577847) — natomiast taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca. Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja funkcje przypisana przez
ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze z art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze
uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ nastepujace elementy: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa, ktdre niewatpliwie sg zawarte w



sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad przy uzasadnianiu przedmiotowego rozstrzygniecia w sposob rzetelny
przedstawil analize dowodow przedstawionych w sprawie, w tym w szczego6lnoSci caloksztalt materialu dowodowego
dostarczonego przez strone powodows.

Konkludujac Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia dokonal oceny mocy i wiarygodnosci wszystkich
przedstawionych dowodéw, na ktorych ostatecznie oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego, wskazal rowniez
dlaczego odmoéwil nadania mocy dowodowej niektéorym dokumentom, poniewaz uznal je za niepelne i
niewystarczajace, czego powdd zdaje sie nie zauwazaé. Sad nie pomingl Zadnego dokumentu przedstawionego przez
powoda, w tym umowy kredytowej z pozwanym, harmonogramu splat oraz umowy cesji wierzytelnoéci pomiedzy
(...) S.A. z siedziba w W. a (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem
Sekurytyzacyjnym z siedzibg w W..

Niemniej powyzej przedstawione dokumenty nie majg w przedmiotowej sprawie decydujgcego znaczenia, a pozostaly
material dowodowy w postaci zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy z dnia 14 sierpnia 2018 r. i potwierdzenia
doreczenia z 20 sierpnia 2018 r. bez potwierdzenia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty poprzedzajacego
wypowiedzenie umowy kredytu nie jest wystarczajacy do uznania roszczenia za zasadne. Prawidlowe i wiarygodne
ustalenie faktéw nie jest rbwnoznaczne z korzystnym dla powoda, szczegblnie jak strona powodowa dopuscila sie
zaniedban w zakresie gromadzenia materialu dowodowego i przedstawiania faktow. Zadaniem Sadu jest ustalenie
faktow na podstawie dowodow, ktore uznal za istotne, czego Sad I instancji w przedmiotowej sprawie dokonal w
sposob nalezyty. Podobnie, jak powyzej wskazano, w sposob rzetelny i pelny uzasadnit zaskarzone rozstrzygniecie.
Kwestia oceny przydatnosci faktéw i dowodéw nie nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania, zwlaszcza jesli
sq niezadowoleni z orzeczenia Sadu. Prowadzenie postepowania zgodnie z Zyczeniami strony powodowej nie jest
obligatoryjnym zadaniem Sadu, zwlaszcza jak nie znajduje logicznego uzasadnienia. Podobnie jak wyreczanie stron w
zakresie obowiazku inicjatywy dowodowej. Ze wzgledu na powyzsze powyzszy zarzut nalezy ocenic¢ jako bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. na wstepie na wstepie nalezy podkresli¢, iz w
$wietle art. 720 k.c. dla bytu pozyczki decydujgce znaczenie ma zastrzezenie obowigzku jej zwrotu (tak SN w orzeczeniu
z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, niepubl.). Umowa pozyczki jest podstawowa, najogélniejsza, a zarazem
najprostsza czynnoécia kredytowa. Jej istota sprowadza sie do czasowego korzystania z okre$lonego przedmiotu,
przy czym od woli stron zalezy czas tego korzystania (pozyczka krétko- lub dlugoterminowa, pozyczka na czas
nieoznaczony). Pozyczkodawca wyzbywa sie wiec wlasnych pieniedzy, aby umozliwi¢ pozyczkobiorcy realizacje jego
celow. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca i mimo, ze ma charakter obligacyjny
wywiera takze skutki w sferze prawa rzeczowego. Pozyczkodawca zobowigzuje sie bowiem do przeniesienia wlasnoSci
przedmiotu pozyczki (jest zatem umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosSci) "w zamian" za zobowiazanie
pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnosci takiego samego przedmiotu na pozyczkodawce, przy czym
wykonanie zobowiazania przez pozyczkodawce jest warunkiem skutecznoS$ci zobowiazania pozyczkobiorcy. Oznacza
to, ze obowiazek zwrotu pozyczki przez bioracego powstaje wtedy, gdy jej przedmiot zostal przez dajacego wydany
i miedzy tym wydaniem, a zwrotem ma uplynac¢ pewien czas przeznaczony na poczynienie uzytku z tych pieniedzy
lub rzeczy. Tym samym powdd, opierajac swoje roszczenie na podstawie umowy pozyczki zdefiniowanej w art. 720
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. (tekst jednolity
Dz.U.z 2016 r. poz. 1528 z pdzniejszymi zmianami), winien udowodni¢ istnienie tego stosunku prawnego jak rowniez
wysoko$¢ przystugujacego jej roszezenia, zgodnie z ogolnymi regutami dowodowymi, czemu w przedmiotowej sprawie
nie sprostal.

Stosownie bowiem do art. 232 k.p.c., ktérego to naruszenie zarzuca strona powodowa, to na stronach ciazy obowiazek
przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar
dowodu w znaczeniu formalnym uzupekia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktory
naklada na strone ciezar udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj



niekorzystny dla strony wynik procesu, w postaci oddalenia pow6dztwa. W tym wlas$nie kierunku podazyt Sad I
instancji, co w realiach kontrolowanej sprawy bylo dzialaniem w pelni prawidlowym. Nie sposob tez méwié w zwigzku
z tym o naruszeniu art. 6 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strony, poniewaz na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a zasada prawdy materialnej nie moze
przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu. Przy takim ujeciu nie bylo wiec zadnych podstaw do dzialania przez Sad
z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania jednej ze stron. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w kontrolowanej
sprawie pozwany ma przymiot konsumenta, ktéry przewaznie jest podmiotem o slabszej pozycji. Brak aktywno$ci w
procesie P. R. nie ma decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Natomiast powodowe przedsiebiorstwo jest
profesjonalista, nie wymagajacym na gruncie procesowym zadnym szczego6lnych przywilejow ani specjalnej ochrony.
Tymczasem strona powodowa ewidentnie nie sprostata swoim obowigzkom, dlatego tez nie sposéb sie przychyli¢ do
jej zapatrywan przedstawionych w apelacji. Wprawdzie powodowa firma przedtozyta pewne dokumenty, jednakze
uczynila to w wybiorezy, dowolny i wygodny dla siebie sposéb, w zwigzku z czym te dokumenty nie byly kompletne,
aby moc przyjac, ze po stronie pozwanej powstalo okreslone zobowiazanie. Tego typu postepowanie nie zasluguje
na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono probe obejécia ciazacych na powodce wymogéw dowodowych.
Strona powodowa zamiast nakreSlenia jasnego i klarownego obrazu wydarzen poprzestala jedynie na pewnych
jego namiastkach, ktore nie pozwalaly nalezycie odtworzy¢ losow zobowiazania zaciagnietego przez pozwanego. Na
tym gruncie powdd przedstawil tylko wycinek dokumentéw w postaci umowy cesji wierzytelnoSci, umowy pozyczki
wraz z zalacznikami i zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy z dnia 14 sierpnia 2018 r. oraz potwierdzenia
doreczenia z 20 sierpnia 2018 r. bez potwierdzenia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty poprzedzajacego
wypowiedzenie umowy kredytu, ktére jej zdaniem byly wystarczajace dla uznania zasadnoS$ci roszczenia. Strona
powodowa zaprezentowala uproszczony tok rozumowania, pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny
oddawa¢ pelen przebieg wydarzen. Dopiero wowczas mozliwym bylo ustalenie istnienia i wysoko$ci zaciagnietego
zobowiazania pienieznego. Przedstawiony material dowodowy $wiadczy co najwyzej, ze pozwany zawarl umowe
pozyczki z pierwotnym wierzycielem i przeniesiono zobowigzanie pozwanego na strone powodowa.

Reasumujgc Sad I instancji trafnie przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powddztwa. To bowiem interes powodowej firmy
(profesjonalista w swojej dziedzinie) nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkowalo przegraniem
procesu przez strone powodowa, ktora obcigzat ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Zamiast tego skarzacy ewidentnie dazyl do nakre$lenia zupelnie innego przebiegu wydarzen, nie znajdujacego
wymiernego potwierdzenia w zachowaniu samych stron. Innymi slowy skarzacy prébowal nadaé¢ pewnym faktom i
okolicznoSciom odmienne znaczenie, zgodne z jego partykularnymi interesami. Zaniedbania w zakresie gromadzenia
materialu dowodowego i skutkujace trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego oddalajacym powddztwo nie moze
by¢ traktowane jako zarzut naruszenia art. 5 k.c., bowiem nie moze by¢ mowy o zwolnieniu pozwanego z wykonania
zobowigzania pienieznego wzgledem powoda w sytuacji, gdy jego istnienie i wysoko$é budzi uzasadnione watpliwosci.

Natomiast wnioski dowodowe skladane przez powoda na etapie postepowania odwolawczego nie zasluguja na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo je oddali¢ jako sp6Znione. Strona miala mozliwo$c¢ ich powolania
na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a zaniedbania w tym zakresie nie moga prowadzi¢ do przedluzenia
postepowania. Nie moze by¢é mowy o zarzucie naruszenia art. 316 k.c. w sytuacji, gdy material dowodowy istnial na
etapie postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym, ale na skutek zaniedban powoda nie zostal wéwczas
przedstawiony.

Nie sposob tez méwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej oceny dowodoéw jest sformulowany
pod adresem Sadu wymog rozpatrywania wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i



wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego oraz zasad do$wiadczenia zyciowego.
Ocene dowodéw mozna zatem skutecznie podwazy¢ w apelacji tylko woéwczas, gdyby w Swietle dyrektyw plynacych
z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w sposéb oczywisty bledna. Natomiast nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze dowodéw i ich odmiennej ocenie. Zadne takie uchybienia, wadliwo$ci
ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentami
skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego
postrzegania sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé. Jednocze$nie pamietac trzeba, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do
przeprowadzenia dowodbw zgloszonych przez strony. Reasumujac Sad I instancji trafnie przyjal, ze pozyczkodawca
nie udowodnit roszczenia. Sama umowa pozyczki miedzy pozwanym a mBank, umowa cesji przedmiotowego banku
i powoda, a takze wypowiedzenie umowy kredytowej, ktérego doreczenie budzi uzasadnione watpliwo$ci Sadu nie sa
wystarczajace dla uznania roszczenia powoda za zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.



