Sygn. akt III Ca 1357/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 9 lipca 2020 roku, sygn. akt I C 9/20, Sagd Rejonowy w Skierniewicach:

1. zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz powddki (...) Finanse Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 6,40
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu od uwzglednionej czeéci powodztwa,
4. nadal wyrokowi w pkt. 1. rygory natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powddztwo, tj. w czeSci
dotyczacej punktu 2. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, a w szczegdlnoSci poprzez nieprawidlowa
ocene dowodowa zlozonej do akt sprawy umowy kompleksowej oraz noty obciazeniowej i bledne ustalenia faktyczne
poczynione na ich podstawie w przedmiotowej sprawie, poprzez bledne przyjecie przez sad, ze powodka nie moze
zadacé zaplaty kary umownej na podstawie wystawionej noty,

- art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wobec strony pozwanej, pomimo braku aktywnoS$ci pozwanej w
postepowaniu i braku z jej strony jakiegokolwiek odniesienia sie do zadania powddki objetego pozwem. Ponadto
nieuznanie przez sad za bezsporne (niekwestionowanych przez pozwana w toku rozprawy) okolicznos$ci i dowodoéw w
przedmiotowej sprawie, ktore w tej sytuacji nalezalo uzna¢ za udowodnione,

-art. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., poprzez bledne uzasadnienie faktyczne i prawne w szczegblnosSci w odniesieniu do
zlozonego do akt sprawy dowodu w postaci umowy kompleksowej oraz noty obciazeniowej - jako wykazanie podstawy
wysokosci i istnienia wierzytelno$ci.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw powddka wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki lacznie kwoty 974,28 zt jako kwoty naleznoéci gtownej wraz z dalszymi odsetkami zgodnie
z zadaniem pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17,00 zt tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powodka wniosla ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnoSci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola



wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre§la zarzuty, jakimi
moze postugiwadé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przechodzac do oceny zarzutéw stawianych w apelacji, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene te
Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy,
gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego. Tego natomiast, nie mozna stwierdzi¢ w rozpatrywanym przypadku.

Podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionowal w swej istocie przyjete przez Sad
I instancji stanowisko, ze brak bylo podstaw do zadania zaplaty kary umownej. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy
wniosek Sad Rejonowy wyprowadzil na podstawie oceny dowodéw, prawidlowosci ktorej skarzaca nie zdolala
skutecznie podwazy¢. Skarzaca zdaje sie nie zauwazaé, ze podnoszone okoliczno$ci w ramach stawianego zarzutu
zostaly uwzglednione w stanie faktycznym sprawy. Tym samy nie mogly postuzy¢ do skutecznego zakwestionowania
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw. Skuteczne kwestionowanie oceny prawnej Sadu I instancji, co do
istoty ktorej odnosi sie rzeczony zarzut, mozliwe bylo wylacznie w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego,
co tez nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym, nie mozna bylo uzna¢ zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony.

Nietrafnie apelujaca zarzucita Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie
wobec strony pozwanej, pomimo braku aktywnoS$ci pozwanej w postepowaniu i braku z jej strony jakiegokolwiek
odniesienia sie do zadania powoda objetego pozwem. Powiedzie¢ nalezy, ze rzeczony przepis z dniem 7 listopada 2019
roku utracil moc prawna wskutek jego uchylenia. Wobec tego mial status nieobowigzujacego w dniu wyrokowania.
Ponadto tresé przepisu art. 217 § 1 k.p.c. obowiazujacego do momentu jego uchylenia, dotyczyla postepowania stron,
okreslajac ich uprawnienia i obowiazki w postepowaniu dowodowym. Nakladal on bowiem na strony postepowania
obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw w okre§lonym czasie i pod okreSlonymi rygorami
procesowymi. Nie odnosilt sie natomiast do sadu i nie okre$lal jego uprawnien ani obowigzkéw, a zatem wbrew
zapatrywaniom skarzacej nie mogl by¢ przez sad naruszony.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.. W tym miejscu zachodzi potrzeba
wyjadnienia, ze zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia w stopniu uniemozliwiajacym poddanie go ocenie instancyjnej. W
niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem uchybien w procedowaniu
Sadu I instancji uzasadniajacych zarzut naruszenia powolanego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu rozwazania i
podstawa prawna rozstrzygniecia pozwalaja w pelni zrekonstruowac tok rozumowania Sadu Rejonowego, a zatem
eksponowane przez skarzacego rzekome niedostatki uzasadnienia, nie mogly skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia z tego powodu.



Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pehi podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnié przyczyny, dla
ktoérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z: 277 czerwca 2001 ., Il UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05; 24
sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



