Sygn. akt III Ca 1361/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 roku, wydanym

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Budowlanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wS,R.S.

iD. S. zudzialem (...) S.A. z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. ustanowil na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. sluzebno$¢ przesytu obciazajaca czes¢ nieruchomoéci polozonej

w S. przy ul. (...), obejmujacej dzialki o numerach (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowigcych wlasnoé¢ Przedsiebiorstwa Produkeyjno
— Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w S. oraz cze$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) obejmujacej dzialke (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
stanowigcej wspdélwlasnosé Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w S, R. S. i D. S., ktorej
trescia jest prawo korzystania

z obcigzonych nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji,
eksploatacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonych zgodnie z
mapa do ustalenia stuzebnosci gruntowych sporzadzong przez bieglego geodete inz. M. C. z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
wpisang do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Urzedu Miasta S. Wydzialu
Geodezji, Kartografii i Katastru o numerze P. (...).2015.607

w dniu 3 wrzeénia 2015 r., stanowiacej integralng czes$¢ postanowienia;

2. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Budowlanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 58 336,65 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu, opisanej w pkt 1. postanowienia;

3. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

4. nakazal pobra¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 14 214,80 zi
tytulem wynagrodzenia bieglych sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. stwierdzil, ze wnioskodawcy oraz uczestniczka postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...) Sp. z o.0.
w S. jest wla$cicielem dziatek polozonych w S. przy ul. (...) o numerach 143/1, 143/2, 143/3, 143/5, 143/6, 147/1,147/2,
147/3, 147/ 4, 147/5, 147/6 dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz
wspoétwlascicielem nieruchomogci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...) o numerze 147/9 dla ktérej Sad Rejonowy w
Skierniewicach prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...) Sp. z o.0.

w S. nabylo przedmiotowa nieruchomos$é¢ 8 pazdziernika 2004 r. Dzialki zostaly zakupione w celu budowy doméw
jednorodzinnych

i wielorodzinnych. W 2011 r. zostaly wydane decyzje w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla zabudowy
jednorodzinnej mieszkaniowej na dziatkach (...).

Nad dziatkami nr (...) przechodzi linia 110 kV Odlewnia — (...) skladajaca sie z przewoddéw oraz stlupa kratowego
oraz z przewodow i slupa w linii S. — W. i S. — G. linia 15 kV dwutorowa na wspolnym stupie. Uczestniczka



i jej poprzednicy prawni wykonywali na przedmiotowych nieruchomo$ciach konserwacje, remonty modernizacje
przedmiotowych urzadzen przesylowych. Dokonywali wejscia na teren nieruchomos$ci wnioskodawcow. Obecnos$é
przedmiotowej infrastruktury na dzialkach stanowi ograniczenie w ich dowolnym zagospodarowaniu i uzytkowaniu.
Obecnoéc¢ urzadzen generuje konieczno$¢ ustalenia odlegloéci od linii 15 kV i 110 kV: odleglo$¢ pionowa od ziemi od
5,1 m do 5,85 m, odleglo$¢ pionowa od latwo dostepnej czeSci budynkoéw od 5,1 m do 5,8 m, odleglo$¢ pionowa od
podlogi, tarasu itp. od 5,1 m do 5,8 m, odlegloé¢ pionowa od trudno dostepnych czeéci budynku od 3,6 m do 4,3 m,
odleglosé pionowa od dachéw trudno zapalnych 3 m, odleglo$¢ pionowa od dachéw tatwo zapalnych 5 m, odlegloéc
pionowa od dachéw latwo zapalnych o szczegblnym zagrozeniu pozarowym 10,6 m do 10,85 m, odleglo$¢ pozioma
od trudno dostepnej czeéci budynku (...) m, odleglo$é poziomej od latwo dostepnej czesci budynku (...) m, odleglos$é
pozioma od gatezi drzew od 3,5 m do 4,4 m, odlegloé¢ od drzew na ktére mozna sie wspiaé 2,1 m, odlegloé¢ od drzew
na ktére nie mozna sie wspiaé 0,5 m, odlegto$é drzew pod linig i obok linii — 3,35 m. L. energetyczne stanowig istotna
przeszkode przy wznoszeniu nowych budynkéw. Podczas trwania prac inwestycyjnych utrudnione jest stosowanie
sprzetu budowlanego np. dzwigéw, koparek itp. Prace przy urzadzeniach energetycznych musza by¢ prowadzone w
odpowiedni sposbb, pod nadzorem os6b wykwalifikowanych. Wylaczenie linii jest kosztowne. Wznoszenie budynku
musi uzyskac zgode wlasciciela linii energetycznych. Przedmiotowe dzialki majg obecnie charakter le§ny. Wykluczona
jest budowa budynkéw mieszkalnych bezposrednio pod i miedzy liniami 15 kV i 110 kV. Istnieje brak mozliwoéci
budowy pod i pomiedzy liniami w pasie okolo 19,35 m, nalezy odsunaé obiekty od skrajnych przewodéw linii 15 kV
0 5 m oraz od linii 110kV

0 15 m. lacznie szeroko$é terenu na dziatkach (...) wylaczona z przyszlych inwestycji powinna wynosi¢ okolo 39,35 m.
Istnieja wytyczne zabraniajace budowe w odleglo$ci 25 m od linii 110 kV i 15 m od linii 15 kV.

L. 110 kV relacji S. — Odlewania zostala wybudowana w 1954 r. na stupach drewnianych, w roku 1990 przeprowadzono
jej modernizacje po przeprowadzeniu procedury zwigzanej z inwestycja i po wydaniu decyzji wydanej przez Urzad
Miejski w S. z 23 stycznia 1989 r. 0 zajeciu nieruchomosci w celu przeprowadzenia budowy linii 110 kV relacji Odlewnia

—(.)

L. 15 kV jest obecnie liniia dwutorowa. Pierwotnie byla linig jednotorows, wybudowang jako linia S. — D. — G.. L.
zostala wybudowana w 1949 r. W 1968 r. przeprowadzono remont linii. W 1983 r. do istniejacej linii do G. zostala
dobudowana linia relacji S. — W. na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w S.

z 30 maja 1985 r. razem z dobudowa drugiego toru linii 15 kV S. — W. zostal przeprowadzony remont linii S. — G..

R. S.i D. S. w oéwiadezeniu z dnia 22 stycznia 2013 r. dokonali cesji na rzecz Przedsiebiorstwa Produkecyjno —
Budowlanego (...) Sp.

7 0.0. w S. wszelkich praw do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na czesci nieruchomosci wspolnej,
obejmujacej dziatke (...) w S. przy ul. (...) oraz prawa do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomosci przez (...) S.A. Oddzial (...) wL..

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...) Sp. zo.0. wS. oraz (...) S.A. Oddziat (...) w L. prowadzili od lipca 2010
r.negocjacje w przedmiocie ustanowienia stuzebnoéci przesytu na przedmiotowych dziatkach i wyplaty jednorazowego
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...) Sp. z 0.0. w S. wzywalo (...)
S.A. Oddzial (...) w L. do zawarcia ugody w sprawie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
znajdujacych sie w S. przy ul. (...) o numerach 143/1, 143/2, 147/1, 147/2, 147/9. Przeprowadzone negocjacje
nie doprowadzily do zakonczenia sporu, gdyz nie ustalono wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

W 1958 1. zostalo wydane zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki

o likwidacji Centralnego Zarzadu (...) i powotaniu Krajowego Zjednoczenia (...) oraz utworzeniu wielozaktadowych
przedsiebiorstw panistwowych — zakladéw energetycznych okregéw. Poprzednik prawny uczestnika o nazwie Zaklad
(...) — Wojewodztwo z siedziba



w L. wszedl na mocy w/w zarzadzenia w sklad Zakladow (...) z siedziba w W., ktére bylo przedsiebiorstwem
panstwowym wielozakladowym. Na podstawie zarzadzenia nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12
sierpnia 1975 r. dokonano zmiany nazwy ,, Zakladu (...) — Wojewddztwo” na Zaklad (...). Na podstawie Zarzadzenia
Ministra Przemyshi nr 14/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z
siedzibg w L.. W 1993 r. przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w L. w (...) Spotke Akcyjna
Skarbu Panstwa

o nazwie Zaklad (...) SA z siedziba w L. W grudniu 2008 r. w/w przedsiebiorca zmienit nazwe na (...) S.A. z siedziba
w L. W dniu 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polaczenie przez przejecia majatku (...) S.A. ze spélka przejmujaca (...)
S.A. z siedziba w L..

Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesytu na nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej (...)
wynosi

32 522,12 zL. Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu na nieruchomosci ujawnionej w ksiedze
wieczystej (...) wynosi

18 891,05 zl. Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnosci przesylu na nieruchomosci ujawnionej w ksiedze
wieczystej (...) wynosi

6 923,48 zl.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéow,
uznajac je za w pelni wiarygodne.

W wiekszoSci byly to dokumenty zwiazane z przebiegiem i powstaniem linii 15 kV i 110 kV jak réwniez dokumenty
zwigzane z nastepstwem prawnym uczestnika. Za wartoSciowy material dowodowy Sad Rejonowy uznal tez opinie
bieglych z zakresu instalacji elektrycznych i geodety oraz rzeczoznawcy majatkowego. Opinie byly wyczerpujaco
uzasadnione, uzupeliane

w odpowiedzi na zastrzezenia uczestnikow postepowania. Zaréwno w opinii bieglego z zakresu instalacji
elektrycznych, jak i bieglego do spraw szacowania nieruchomoéci znalazly sie odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania,

a opinie same w sobie sg logiczne, jasne i wyczerpujace.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesyltu za
jednorazowym wynagrodzeniem jest uzasadniony. W odniesieniu do odcinka linii napowietrznej éredniego napiecia
15 kV nie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia sluzebnoéci przesylu. Zalaczona
dokumentacja, czeSciowo nieczytelna, wskazuje na decyzje z 30 maja 1985 r., w ktorej zatwierdzono plan realizacyjny
linii éredniego napiecia 15 kV. W ocenie Sadu Rejonowego, dopiero od tej daty mozna moéwié o utworzeniu
przedmiotowej linii w ostatecznym ksztalcie i rozpoczeciu jej eksploatacji, w konsekwencji rowniez o poczatku
biegu trzydziestoletniego terminu zasiedzenia. Za nieuzasadniony Sad Rejonowy uznal rowniez zarzut posiadania
skutecznego tytulu prawnego

w odniesieniu do linii 110 kV. Usytuowanie urzadzen elektroenergetycznych na dzialkach wnioskodawcéw stanowi
dla nich znaczace utrudnienie. Wnioskodawczyni, bedaca Spotka zajmujacg sie budowa doméw wielorodzinnych
i jednorodzinnych planuje budowe takich budynkéw na przedmiotowych dzialkach. Jak wskazal biegly z zakresu
instalacji elektrycznych proces budowy z uwagi na istnienie linii 15 kV i 110 kV bedzie znaczaco utrudniony a w
niektorych miejscach niemozliwy. Decyzja o zajeciu nieruchomosci pod budowe linii 110 kV nie moze by¢ skuteczna w
odniesieniu do stwierdzonego prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Przy uwzglednieniu tak daleko idacych
utrudnien w zwiazku z istnieniem urzadzen elektroenergetycznych, powolywanie sie na taki dokument stanowiloby
zdaniem Sadu Rejonowego naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczego przeznaczenia
prawa. Sad I instancji wskazal, Ze nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze pomiedzy stronami trwaly negocjacje

w przedmiocie ustanowienia sluzebnos$ci, ktére nie powiodly sie z uwagi na rozbiezne stanowiska stron co do
wysoko$ci jednorazowego odszkodowania. Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy ustanowit stuzebno$¢ przesytu
o treSci opisanej w sentencji postanowienia i zasadzit tytulem jednorazowego wynagrodzenia kwote 58 336,65 zl,
wynikajacg z opinii bieglego, na rzecz Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Budowlanego (...) Sp. z o.0.



w S. z uwagi na dokonana przez pozostalych wnioskodawcow cesje. W pozostalym zakresie wniosek o wynagrodzenie
zostat oddalony jako niewykazany. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na zasadzie art. 520
k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést uczestnik postepowania (...) S.A., zaskarzajac je w zakresie
ustanawiajacym stuzebno$¢ przesylu i zasadzajacym od uczestnika kwote 58 336,65 zl tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz kwote 14 214,80 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, tj. w pkt. 1., 2. i 4.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodbéw poprzez:

a) pominiecie zeznania Swiadkow: W. K. i B. U. i A. P. w zakresie wskazania pierwotnej daty posadowienia urzadzen
elektroenergetycznych w postaci linii o napieciu 110 kV oraz linii 15 kV na nieruchomosci obecnie we wladaniu
wnioskodawcow,

b) pominiecie dowodu w postaci decyzji znak G.8221/3/2/89 wydanej na podstawie art.75 ust. 11 2 art. 79 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomos$ci wydanej Kierownika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami w S. (z zapisem o ostateczno$ci w/w decyzji w dniu 17.02.1989 r.) wskazujacej na
posiadanie przez uczestnika tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci obecnie w posiadaniu wnioskodawcéw,

¢) uznanie za rzetelng i prawidlowa opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J., w sytuacji gdy, kwestionowana
przez uczestnika, opinia zawiera szereg niejasnoSci i bledow w zakresie przyjetej do wyceny metody, sposobu
dokonania poszczeg6lnych ustalen i obliczen skladnikéw wynagrodzenia a takze w zakresie ustalenia wspotczynnika
korzystania z nieruchomosci, ktére uniemozliwiaja zastosowanie opinii do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
zgodnie z wnioskiem,

- art. 292 k.c. w zw. art. 172 § 2 k.c. z zw. z art. 305 *k.c. poprzez uznanie, iz uczestnik korzystal z nieruchomosci
wnioskodawcow bezprawnie, a nadto

w zlej wierze, podczas gdy uczestnik posiada tytuly prawne do korzystania

z nieruchomosci zaréwno w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci przesytu, ktory nabyt w drodze zasiedzenia,
jak rowniez na skutek wydania decyzji znak G.8221/3/2/89 wydanej na podstawie art.75 ust. 11 2 art.79 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

W $wietle tak postawionych zarzutow skarzgcy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
wniosku, zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji nie odnioslt sie tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz gdy zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika) por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
1998 1., I CKN 897/97, OSNC z 2000 . z. 1, poz. 22 , wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98,
OSNC

Z2000T. Z. 5, poz. 97 oraz wyrok tego Sadu z dnia 13 luty 2014r., Il PK 129/13, LEX nr 1441272 ). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej. W



takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron (uczestnikow)
wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 i z dnia 23 wrze$nia 2016r., II CZ 73/16, niepublikowane).
Brzmienie art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje, ze nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad II instancji postepowania
zmierzajgcego do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkoéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal
oceny przeprowadzonych dowodéw i pomingl moggce mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody
zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konieczne staje sie wowczas
wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez strony
pod osad zadan

izarzutow oraz twierdzen i dowodow zgloszonych na ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sporu,
ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

W przypadku ocenianego rozstrzygniecia w oczy rzuca sie, ze tre$¢ rozstrzygniecia nie koresponduje z podstawa
faktyczna, a sama podstawa faktyczna nie zostala ustalona wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy (art.
316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zaskarzone postanowienie zawiera ustanowienie stluzebno$ci obcigzajacej
dwie nieruchomosci, ktore zostaly uregulowane w ksiegach wieczystych (...). Tymczasem z ustalenn faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Budowlane (...) Sp. z o.0.

w S. jest wlaScicielem dzialek polozonych w S. przy ul. (...) o numerach m.in. 143/1, 143/2, 147/1, 147/2, dla ktérych
Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz wspolwlascicielem nieruchomosci
gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) o numerze 147/9 dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Przy czym ustalenie to jest prawidlowe w zakresie przedmiotu wlasnoéci (rzeczywiscie sa
trzy nieruchomosci), ale nie uwzglednia aktualnego kregu wlascicieli. Z materiatu dowodowego, w tym odpisow ksiag
wieczystych spornych nieruchomosci wynika, ze w 2015 roku zalozono ksiege wieczysta nr (...), obejmujaca swym
zakresem dzialki nr (...). Wlascicielem tej nieruchomosci jest W. L., nie natomiast, jak to wynika z tre$ci zaskarzonego
orzeczenia, Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Budowlane (...) Sp. z 0.0. w S.. Nadto

z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze wspotwlascicielami nieruchomosci sa nie tylko podmioty wystepujace po
stronie wnioskodawcdw, ale takze A. i D. L. — co do 1/7 czeSci, T. oraz K. K.— co do 1/7 czeSci, P. K.iE. L. —codo 1/7
czesci, atakze W. L. — co do 1/7 czedci. Aktualny stan prawny nieruchomosci uwzglednil biegly geodeta, ktorego opinig
postuzyt sie Sad Rejonowy. Niestety Sad ten nie dostrzegl zmian stanu wlasnosci, uwzgledniajac wniosek o tresci
aktualnej w roku 2011 (na dokumentach z tego okresu oparto zadanie wniosku o ustanowienie shuzebnosci przesytu).
W konsekwencji tego stanu rzeczy, Sad I instancji zignorowal prawa wiascicieli obcigzanych nieruchomosci. Osoby
te w ogole nie byly uczestnikami niniejszego postepowania. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci zasadzono
w calo$ci na rzecz wnioskujacego Przedsiebiorstwa (takze za obciazenie nieruchomosci bedacych wlasnoscia innych
podmiotow).

Powyzsze uchybienia dotycza ,tylko” kregu wspotwlascicieli i zgodnoSci orzeczenia z podstawa faktyczna
rozstrzygniecia i stanem prawnym nieruchomosci. Niestety istotne wadliwoéci dotknely samej istoty przedmiotu
postepowania. Z sentencji orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy ustanowil jedng stluzebno$é¢ przesyhlu, co jest
rozwigzaniem niedopuszczalnym, jesli wzig¢ pod uwage, ze chodzi o dwie linie przesylowe, ktore nie obciazaja
wszystkich przedmiotowych nieruchomosci (linia 15 kV przebiega tylko nad nieruchomos$cia z KW (...)). Nie mozna tez
zgodzié sie z przyjeciem, niezaleznie od liczby linii przesylowych, ze dwie lub wiecej nieruchomoéci bedzie obciazonych
jedna stuzebnoscig przesytlu. Takie podejscie pozostaje

w sprzecznosci z tredcig art. 305" k.c. w zw. z art. 285 k.c., przewidujacego obciazenie jednej nieruchomosci. Zgodnie z
art. 46 § 1 k.c. nieruchomosciami sg cze$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty).
Pojecie nieruchomosci w prawie polskim powszechnie utozsamiane jest z objeciem danego gruntu jedna ksiega
wieczysta. Popelniajac opisane przed chwile bledy, Sad Rejonowy odwotal sie do zadania niewlaéciwie sprecyzowanego
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu. W niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia z brakiem wlasciwego
okreslenia zadania wniosku, ktére uniemozliwialo prawidlowe rozpoznanie sprawy. Juz sam ten fakt dyskwalifikuje



kontrolowane orzeczenie, gdyz nieprecyzyjne okreSlenie zadania moze oznacza¢ nieustalenie istoty sprawy i jej
nierozpoznanie (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 roku, V CZ 26/15, LEX nr 1764822).

Racje ma takze skarzacy, ze Sad I instancji nie odniést do zarzutu posiadania przez przedsiebiorstwo przesylowe
skutecznego tytulu do korzystania z obcigzonego gruntu w zakresie linii 110 kV w postaci prawomocnej decyzji z 23
stycznia 1989 r. W uzasadnieniu takiej argumentacji uczestnik powolywat sie na zalaczona do odpowiedzi na wniosek
decyzje znak G.8221/3/2/89 wydana na podstawie art.75 ust. 1i 2 art.79 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci

(z zapisem o ostateczno$ci w/w decyzji w dniu 17.02.1989 r.). Przywolany przepis art.75 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, dawal jednostkom i osobom zobowigzanym
do wykonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja przewodow

iurzadzen, prawo wstepu na nieruchomo$é oraz dostepu do tych przewodow

i urzadzen. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014r., III CZP 87/13, Sad Najwyzszy wskazal,
ze ustanowienie shuzebnosci przesytlu jest mozliwe tylko woéwcezas, gdy przedsiebiorca nie posiada tytutu prawnego
niezbednego dla wykonywania ciazacych na nim obowiazkéw zwiazanych

z wlasno$cia urzadzen przesylowych. W przypadku posiadania decyzji administracyjnej ograniczajacej wlasnoé¢, nie
ma konieczno$ci ustanawiania stuzebnosci przesyhu, gdyz przedsiebiorca moze na podstawie decyzji oraz przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wykonywaé czynnoéci zwigzane z konserwacja, remontami i usuwaniem
awarii. Ustanowienie stuzebnoSci przesylu jest w takim przypadku zbedne, gdyz tworzyloby dodatkowy tytul prawny.

Co do podnoszonego przez skarzacego zarzutu zasiedzenia linii 15 kV, Sad Rejonowy wskazal, ze linia 15 kV jest obecnie
linig dwutorowa. Pierwotnie byta linig jednotorowa, wybudowang jako linia S. — D. — G.. L. zostala wybudowana w
1949 r. W 1968 r. przeprowadzono remont linii. W 1983 r. do istniejacej linii do G. zostala dobudowana linia relacji
S. — W. na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego

w S. z 30 maja 1985 r. razem z dobudowa drugiego toru linii 15 kV S. — W. zostal przeprowadzony remont linii S. — G..
Tak poczynione ustalenia sa jednak niewystarczajace jednak dla przyjecia, ze przebieg linii po remoncie nie pokrywa
sie z jej pierwotnym przebiegiem. W zwigzku z tym wniosek Sadu Rejonowego ze rok 1985 to data od ktorej mozna
zaczgct liczy¢ bieg terminu zasiedzenia, gdyz dopiero od tej daty mozna méwié o utworzeniu przedmiotowej linii

w ostatecznym ksztalcie i rozpoczeciu jej eksploatacji byl w okolicznoSciach niniejszej sprawy przedwczesny.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, Zze zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Zakres i charakter stwierdzonych uchybien
oznacza nierozpoznania istoty sprawy. W pierwszej kolejno$ci zadba¢ nalezy

o doprecyzowanie wniosku w zakresie liczby i zakresu stuzebnosSci. Wniosek

w aktualnym stanie nie nadaje sie do uwzglednienia, nie moze stanowi¢ podstawy ustanowienia stuzebnosci przesytu
ani zasgdzenia wynagrodzenia.

W zaleznoéci od stanowiska wnioskodawcy w gre wchodzi¢ moze uzupelnienie materialu dowodowego z opinii
bieglych. Takze dopiero po doprecyzowaniu wniosku mozna rozpoznaé zarzuty przedsiebiorstwa przesylowego
dotyczace posiadania tytuldbw prawnych, ktére niwecza zadanie ustanowienia stluzebnos$ci przesylu. OczywiScie
postepowanie toczy¢ sie moze po uzupekieniu kregu uczestnikow postepowania. Wszyscy wlasciciele nieruchomosci,
ktdére moga zostac obcigzone stuzebnos$cia przesylu musza by¢ uczestnikami postepowania (art. 510 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji jest bezcelowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



