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UZASADNIENIE

Apelacja powoda jako niezasadna zasluguje na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy prawidlowo zbudowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Sad odwolawczy przyjmuje ustalony stan faktyczny za wlasny.

Wszystkie zarzuty apelacji dotycza oceny materiatu dowodowego sprawy, choé¢ zostaly ujete w kontekscie tresci
art. 233 § 1 k.p.c. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Przy czym na nieporozumieniu polegaja zarzuty dotyczace wykazania
zaciagniecia przez pozwang pozyczki u pierwotnego wierzyciela. W tym zakresie Sad Rejonowy przyjal za prawdziwe
wszystkie twierdzenia powoda, stwierdzil istnienie roszczenia o zwrot kwoty dochodzonej pozwem. Oddalenie
powodztwa wynikalo wylacznie z tego, ze powdd nie wykazal legitymacji czynnej do dochodzenia tego roszczenia. Na
tym zagadnieniu skupione beda dalsze wywody.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 232 k.p.c., gdyz Sad I instancji stusznie przyjal, ze do akt sprawy nie zostaly
zlozone dowody wystarczajace do przyjecia istnienia po stronie powoda legitymacji czynnej. Powod zlozyt wylacznie
kserokopie umowy przelewu wierzytelnos$ci i listy wierzytelnoéci objetych ta3 umowa. Pozwana zakwestionowala te
dowody. W sprzeciwie od nakazu zaplaty zazadala zlozenia oryginalu dokumentacji potwierdzajacej legitymacje
czynna powoda wraz z wykazaniem umocowania osob dzialajacych w imieniu stron umowy przelewu. Skarzacy, mimo
zakre§lenia przez Sad stosownego terminu, ograniczyt sie do ponownego zlozenia kserokopii umowy cesji i listy
wierzytelnoéci (k. 63-71), ale bez potwierdzenia ich za zgodnosé

z oryginalem. Zabieg ten, z zupelnie niezrozumialych powodéw, zostal ponowiony na etapie postepowania
apelacyjnego — po raz kolejny zlozono do akt kserokopie dokumentéw bez ich poswiadczenia za zgodno$é z
oryginalem. Nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze nieposwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem
(patrz, np. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNCP 1994, Nr 11, poz. 206). Warto
dodag¢, ze jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu
w trybie art. 308 k.p.c. W innym przypadku doszloby do obejécia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Trzeba
pamietac, ze wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzaddw utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Pod to pojecie nie podpadaja opisy wyrazane pismem. W konsekwencji nalezalo
uznac, ze pomimo istnienia sporu co do faktow, powdd nie przedstawil dowodéw wymaganych zgodnie z art. 232
k.p.c., co przeklada sie takze na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Skarzacy nie udowodnil faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne, a wiec nie sprostat ciezarowi dowodow.

Whbrew zarzutowi apelacji nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wyraza zasade swobodnej oceny dowodow.
Niepotwierdzona kserokopia moze by¢ uznana za $rodek pozwalajacy ustali¢ tres¢ pisemnego dokumentu, ale tylko
w przypadku braku sporu co do tresci (takze innych przyczyn zwalniajacych z obowigzku dowodzenia) lub w sytuacji
oceny catoksztaltu materialu dowodowego, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu
lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe. Zadna z tych sytuacji nie zaistniala w tym
przypadku. Strona powodowa miala wszelkie mozliwo$ci przedstawienia warto$ciowego dowodu, a jej zaniechanie
w tej kwestii nie pozwolilo podwazy¢ zastrzezen strony pozwanej do prawdziwosci faktéw, ktore powod przywolal
w spornym zakresie. Sad Rejonowy mial wiec wszelkie podstawy do uznania, ze dowody te nie sa wiarygodne, a
wynikajace z nich fakty nie moga zostaé wlgczone do ustalen faktycznych. Jednoczeénie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku slusznie zauwazono, ze nie wykazano uiszczenia ceny, co w $wietle twierdzen powoda mialo warunkowaé
przeniesienie na niego wierzytelnoéci. Brak ten nie zostal usuniety nawet w postepowaniu apelacyjnym, mimo
deklaracji zawartej

w $rodku odwolawczym.

Podsumowujac, zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutéw apelacyjnych nie okazal sie zasadny. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda.



