Sygn. akt III Ca 1382/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 roku, sygn. akt I C 326/17, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi w sprawie z powddztwa J. B. przeciwko pozwanemu (...) Bank Spélce Akeyjnej z siedziba w W., o ustalenie
i zaplate:

1. oddalil powodztwo,
2. nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego. ,

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, ze w dniu 14 kwietnia 2016 r. powo6d zawart
z pozwanym umowe o pozyczke gotdbwkowa nr (...) w kwocie 40.607,14 zl.

Kwota 25.000 zl byla przeznaczona na dowolne cele konsumpcyjne, natomiast koszty pozyczki obejmowaly
kwoty 12.182, 14 zt (prowizja banku) i 3.425 zt (oplata poérednika kredytowego). Kwota pozyczki uwzgledniajaca
kredytowane koszty wynosila 40.607,14 zl. Umowa zostala zapisana w systemie elektronicznym banku i
zaakceptowana w dniu 18 kwietnia 2016 r. po dostarczeniu przez powoda dokumentu zatytulowanego ,Zgoda
malzonka”, na ktorej widnial podpis E. B..

W umowie jako pelnomocnika banku wskazano J. G., a udzielenie pozyczki nastapilo za posrednictwem (...) S.A. wG..

Z tej sumy na rzecz posrednika przekazano przelewem kwote 3.425 zl. Na rzecz banku przekazano kwote 12.182,14
z} tytulem prowizji od pozyczki gotdwkowe;.

Splata pozyczki zostala rozlozona na 120 rat. Umowa przewidywala zmienng stope oprocentowania rownego sumie
stawki WIBOR 3M z przedostatniego dnia roboczego (na dzieh zawarcia umowy w wysokoéci 1.67 p.p.) i marzy w
wysokosci 8.23 p.p.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy powo6d moglt bez podania przyczyny odstapi¢ od umowy w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia jej zawarcia.

W treSci umowy powod os$wiadczyl, ze wyraza zgode na zaproponowanie mu warunkéw kredytowania i wysokoSci
kredytu. Powo6d potwierdzil rowniez odbior formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego. Powod
o$wiadczyl, iz otrzymal taryfe oplat i prowizji, jak réwniez regulamin udzielania i harmonogram splaty pozyczki.

W tre$ci umowy powod podal ponadto, ze uzyskuje emeryture w kwocie 2.040,57 zl netto, a jego zadluzenie z tytulu
innych pozyczek i kredytéw wynosi 3.854, 63 zt.

Osoba reprezentujgcg bank jako poérednik byla M. G.. Przy podpisach powoda i po$rednika wskazano K., jako
miejscowo$c¢, gdzie zostaly zlozone.

Zawarcie umowy pozyczki bylo poprzedzone zawarciem w dniu 12 kwietnia 2016 r. umowy o $wiadczenie na rzec
powoda ustug posrednictwa finansowego przez (...) S.A. we W.. Zleceniobiorca zobowiazal sie do pozyskania na rzecz
powoda ofert finansowych.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. powdd osobiScie podpisal wniosek o pozyczke lub kredyt konsolidacyjny.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. poérednik przedstawil powodowi symulacje obrazujacg wplyw zmian oprocentowania
pozyczki na wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych. Powdd ztozyt o§wiadczenie, ze poznajac szczegdly
oferty banku w zakresie mozliwoéci uzyskania produktu kredytowego ze zmiennym oprocentowaniem zostal



poinformowany o ryzyku zwigzanym ze wzrostem tego oprocentowania i tym samym wzrostem wysoko$ci miesiecznej
raty. Powdd przedstawil posrednikowi kopie decyzji emerytalnej oraz dowodu osobistego zony E. B..

Pow6d w tym samym dniu, tj. w dniu 14 kwietnia 2016 r. zlozyt dyspozycje uruchomienia pozyczki nr (...) w formie
zlecenia wyplaty G. w kwocie 25.000 zl.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. powdd wlasnorecznie nakreslil podpis E. B. na dokumencie zatytulowanym ,Zgoda
wspotmalzonka”, w tresci ktorego zwarto m.in. o§wiadczenie o zgodzie wspotmalzonka na zaciagniecie zobowiazania
z ;2umowy o pozyczke gotowkowa / kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 13 kwietnia 2016 r.” oraz o$§wiadczenie,
ze przedstawione przez powoda informacje dotyczace wysoko$ci jego miesiecznych zobowigzan kredytowych i
finansowych wynoszacych o zt sa zgodne ze stanem faktycznym, prawdziwe oraz kompletne.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. pozwany wyplacil powodowi kwote 25.000 zl.

Powod przekazal uzyskang sume znajomemu J. N., ktory wezeéniej skontaktowat sie z nim telefonicznie i poprosil go
o pomoc finansowa. J. N. argumentowal, ze sam nie posiada zdolno$ci kredytowej, wobec czego sam nie moze zawrze¢
umowy pozyczki. Powod zgodzil sie na udzielenie pomocy, poniewaz wcze$niej J. N. poreczyl za zobowigzanie powoda.
Powod rowniez wezeéniej pozyczyt J. N. kwote 6.000 z} i kwota ta zostala mu zwrdcona.

Kiedy na adres korespondencyjny powoda przestano harmonogram splaty pozyczki, zona powoda E. B. zaczela
naklania¢ meza do tego, aby odstapil do umowy. Ponadto, udala sie z mezem do siedziby pozwanego banku oraz
do biura poérednika (...) C. informujac, ze nigdy nie wyrazila zgody na zaciagniecie przez meza pozyczki. E. B.
o$wiadczyla, ze uczyni wszystko, aby zadluzenie zostalo uregulowane.

Powod wraz zona kontaktowali sie z J. N. domagajac sie zwrotu pobranych przez niego $rodkow. J. N. zwrdcil
powodowi jedynie kwote 9.000 zl.

Powdd J. B. wystapil na droge sadowa przeciwko J. N.. W pozwie z dnia 27 czerwca 2017 r. powod domagal sie
zasadzenia od J. N. kwoty 10.170 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, ze zgodzil sie na propozycje posrednika i zaciggnat kredyt w (...)
Bank S.A. (na kwote 40.600 z}), a nastepnie przekazal J. N. 25.000 zl. Z tej kwoty J. N. od razu zwrdcil powodowi
kwote 9.000 zk. Nastepnie pozwany zobowigzal sie do splaty na rzecz powoda kwoty 16.000 zt w kwotach po 530 zl, z
czego lacznie przekazal powodowi 5.830 zl. J. N. zaprzestal splaty w marcu 2017 r.

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2017 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt XVIII Nc 11201/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nakazal pozwanemu J. N. zaplacenie na
rzecz powoda J. B. kwoty 10.170 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 listopada 2017 r..

Nakaz zaplaty zostat zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci.

Pozostalg cze$¢ Srodkow na splate pozyczki powod pozyskal z kasy zapomogowo —pozyczkowej zakladu pracy i z
pozyczki remontowej. E. B. pozyczyla rowniez od swojej corki na ten cel kwote 4.000 zl.

Powod ostatecznie w dniu 27 maja 2016 r. splacil pozyczke wraz z odsetkami uiszczajac na rzecz pozwanego kwote
25.323,24 zl..

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi z dnia 28 listopada 2019 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt VI K 615/19 J. B. zostal uznany za sprawce zarzuconego czynu wypeliajacego dyspozycje
art. 270 § 1 k.k. Zarzucony oskarzonemu czyn polegal na podrobieniu podpisu E. B. na dokumencie zatytulowanym
»Zgoda wspdimalzonka” w dniu 18 kwietnia 2016 r. oraz uzyciu podrobionego dokumentu jako autentycznego w firmie
posredniczacej Grupa (...) S.A. przy zawarciu umowy pozyczki nr (...) z (...) Bank S.A. Sad warunkowo umorzy}l
postepowanie karne w stosunku do oskarzonego na okres 2 lat proby. Oskarzony wniost apelacje od wyroku Sadu I



instancji, a sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w Lodzi. Termin rozprawy apelacyjnej w sprawie o sygn.
V Ka 302/20 nie zostal jeszcze wyznaczony.

W stosunku do powoda orzeczony zostat lekki stopien niepelnosprawnosci istniejacy od czerwca 2002 r..

Powo6d w przeszioSci przebyt udary moézgu. Cierpi m.in. na schorzenia serca, nadci$nienie tetnicze, (...), miazdzyce
zarostowg tetnic i przewlekla niewydolno$¢ naczyn moézgowych.

Powdd ujawnia cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego na podlozu naczyniowym. W 2016
r. mial jednakze zdiagnozowane jedynie lagodne zaburzenia funkeji poznawczych (bez otepienia), wobec czego brak
jest podstaw do przyjecia, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. przystepujac do umowy pozyczki byl niezdolny do $wiadomego
i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Przygotowania do podpisania umowy mialy charakter kilkuetapowy.
Powdd uczestniczyt w kilku spotkaniach z osobami posredniczacymi w udzieleniu pozyczki. Byt informowany o
zasadach udzielenia kredytu i proponowanych kwotach. Zawarcie umowy w dniu 18 kwietnia 2016 r. bylo poprzedzone
zlozeniem podpisoéw dotyczacych spornej pozyczki w dniach 13 i 14 kwietnia 2016 r. Nie mozna wiec przyjacé, ze decyzja
powoda byla podyktowana doraznym impulsem.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze opart sie réwniez na
nieuwierzytelnionych zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. kopiach dokumentéw, ktére jednak nie byly wzajemnie
kwestionowane przez strony.

Sad I instancji nadmienil, ze pomingl prywatna ekspertyze grafologiczna zalaczona do pozwu, ktora nie stanowi
dowodu na okoliczno$ci w niej stwierdzone. Dowodem tym jest jedynie opinia bieglego sadowego z zakresu grafologii,
ktora moze zostaé zweryfikowana zar6wno z punktu widzenia metodologii badan, jak i sposobu pozyskania materiatu i
prob pisma do badan. Nie ulega watpliwosci, ze biegly sadowy w tej sprawie dysponowal prébkami pisma znajdujacymi
sie w dokumentach wlasnorecznie sygnowanych przez powoda i pozyskanych przez Sad, a takze w dokumentacji
umowy pozyczki znajdujacej sie w aktach sprawy karnej. Istnialy zatem przestanki do stwierdzenia, ze powdd dopuscit
sie czynu zabronionego, cho¢ wyrok stwierdzajacy ten fakt nie jest prawomocny, a ponadto nie jest wyrokiem
skazujgcym, lecz warunkowo umarzajacym postepowanie karne (nie ma zatem znaczenia prejudycjalnego).

Sad Rejonowy podkreslil, ze dostrzegl fakt, iz w dokumencie obejmujacym umowe pozyczki przy nazwiskach powoda
i posrednika dzialajacego na rzecz banku (...) wskazano miasto K., jako miejsce zawarcia umowy. Informacja ta
jest niezgodna ze stanem faktycznym, umowa bowiem zostala zawarta w L.. Najprawdopodobniej wpisanie miasta
K., jako miejsca zawarcia umowy wynikalo z tego, ze w K. zamieszkiwala lub prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
M. G., ktéra byla posrednikiem wystepujacym na rzecz banku. Tym niemniej okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia z
punktu waznoéci i skutecznosci o§wiadczen woli stron. Niewatpliwie bowiem powo6d mial zamiar zaciagniecia umowy
pozyczki we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a nastepnie planowal przekazanie pozyskanych $rodkéow J. N., tj.
zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami. Wbrew twierdzeniu powoda, nie ma zadnych dowod6w na to, ze powod zostal
wprowadzony w blad co do tresci czynno$ci prawnej. Nalezy podkreslié, ze dowodem takim nie sa zeznania E. B., ktora
nie brala udzialu w rozmowach powoda z J. N..

Zawierajac umowe o poérednictwo finansowe oraz wnioskujac o udzielenie pozyczki byl swiadomy tego, ze bedzie
przystepowaé do umowy, jako pozyczkobiorca, a nie jako poreczyciel. Dobitnie $§wiadczy o tym tre$¢ pozwu powoda
przeciwko J. N. w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 11201/17. Pozew ten wniesiono w dniu 27 czerwca 2017 r., tj. juz po
wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu 13 kwietnia 2017 r. Powod w pozwie wprost
wskazal, ze zgodzil sie na propozycje posrednika i zaciagnat kredyt, a nastepnie przekazal J. N. kwote 25.000 zt. J. N.
zwrocit powodowi kwote 9.000 zl, a nastepnie dokonywal dalszych splat. Roszczenie pozwu o zaplate kwoty 10.170
z} zostalo uwzglednione, tym niemniej brak jest jakichkolwiek informacji, czy powdd przystapil do egzekwowania
naleznoéci od J. N..

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r. Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodéw
z zeznan Swiadkow J. G. (pelnomocnika reprezentujacego bank przy zawarciu umowy pozyczki) i M. G. (posrednika,



ktory zlozyl podpis pod umowa pozyczki). Istota zarzutu niewaznos$ci umowy, na ktéra powoluje sie powod jest
twierdzenie, ze jego zdaniem nie podpisal umowy pozyczki, jako pozyczkobiorca, a jedynie, jako poreczyciel J. N., jak
roéwniez, iz jego zona E. B. nie wyrazila zgody na zawarcie umowy. Z treSci umowy pozyczki wynika wprost, ze nie
zawierala o§wiadczenia jakiegokolwiek poreczyciela, a wiec okolicznoé¢ ta jest stwierdzona dokumentem. Z kolei fakt,
ze E. B. nie wyrazila zgody na zawarcie umowy jest bezsporny, a ponadto udowodniony za pomoca opinii bieglego
grafologa. Wynika z niej, iz to powod sam podrobil podpis zony na dokumencie majacym zawierac jej zgode.

Sad Rejonowy ocenil zatem, ze przestuchanie §wiadkéw byloby zatem niecelowe, a ponadto czeSciowo dotyczyloby
okoliczno$ci udowodnionych. Okolicznoé¢, czy osoby te dokonaly weryfikacji dokumentéw jest o tyle nieistotna, ze
dokument zgody malzonka powod dostarczyt pozwanemu w dniu 18 kwietnia 2016 r., podczas gdy sama umowa byla
podpisana w dniu 14 kwietnia 2016 r.. Ponadto brak zgody malzonka nie wplywa na wazno$¢ zawartej umowy.

Kierujac sie natomiast potrzeba wyjasnienia istoty sprawy w granicach podniesionego zarzutu niewazno$ci umowy
Sad I instancji postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad otworzyt na nowo zamknieta rozprawe i odroczyl ja.
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é tego,
czy powdd w dniu 18 kwietnia 2016 r. byl w stanie psychicznym umozliwiajacym zlozenie Swiadomego o$§wiadczenia
woli polegajacego na zawarciu umowy pozyczki. Sad Rejonowy kierowal sie potrzeba pelnego i rzetelnego wyjasnienia
istoty sprawy w granicach podmiotowo-przedmiotowych powoddztwa z uwzglednieniem okoliczno$ci zwigzanych ze
stanem zdrowia i niepelnosprawnoécia powoda. Ostatecznie biegly psychiatra wykluczyl, aby powdéd w dniu 18
kwietnia 2016 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Uwzgledniajac kierunek, zakres i uzasadnienie zgdania powoda Sad Rejonowy uznal, ze domaga sie on stwierdzenia
niewazno$ci umowy z przyczyn okre$lonych w pozwie, a nie uznania jej za nieistniejaca (actum non existens). Ponadto
powod dochodzi zaptaty kwoty 25.000 zt tytulem zwrotu kwoty pozyczki, ktora przyjal, a nastepnie zwrocil na rzecz
banku z odsetkami.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd po rozpoczeciu rozprawy ograniczyl powodztwo o zaplate kwoty 15.607,14 z tym
niemniej nigdy nie sprecyzowal, czy cofniecie powddztwa nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia. W konsekwencji
roéwniez pozwany nie o§wiadczyl, czy zezwala na cofniecie powddztwa (art. 203 § 1k.p.c.), co uniemozliwilo umorzenie
postepowania w tym zakresie (art. 355 k.p.c.).

Biorgc pod uwage tre$¢ art. 189 k.p.c. w pierwszym rzedzie nalezalo ocenié, czy strona powodowa ma interes
prawny w wystapieniu z powddztwem o ustalenie w niniejszej sprawie. Majac na uwadze, ze powdd jednocze$nie
dochodzi zwrotu kwoty pozyczki jako splaconej przez niego pomimo niewazno$ci umowy, przyjac nalezy, iz powdd nie
dysponuje interesem prawnym w ramach powddztwa o ustalenie. Roszczenie o zaplate jest bowiem w tym przypadku
roszczeniem dalej idacym i zapewnia powodowi pozyskanie ochrony prawnej i usuniecie watpliwo$ci co do danego
stosunku prawnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2017 r., III CSK 155/16).

Przechodzgc do merytorycznych podstaw rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c,,
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze umowa byla sprzeczna z ustawa lub
miala na celu jej obejScie. Nie jest rowniez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a zwlaszcza zasadg pewnoéci
obrotu i lojalnos$ci kontraktowe;.

Umowa zawarta przez strony stanowila umowe odplatna pozyczki gotéwkowej i zawierala wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. oraz kredytu konsumenckiego w rozumieniu
art. 3 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (w brzmieniu aktualnym



oraz na dzien zawarcia umowy — t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 i Dz. U. z 2014 r., poz. 1497). Przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie bowiem umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowartosé
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnos$ci umowe pozyczki.

Posrednik kredytowy doreczyl powodowi egzemplarz umowy realizujac obowiazek z art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim. Umowa okre$lala réwniez wyczerpujgco wszystkie istotne dla konsumenta informacje, a zwlaszcza
catkowita kwote kredytu, termin jego splaty oraz stope oprocentowania (art. 30 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o kredycie
konsumenckim).

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest racjonalnych podstaw do uznania, ze umowa ta jest niewazna z uwagi na przekonanie
powoda, iz w rzeczywistoSci udzielil jedynie poreczenia za zobowigzania J. N.. Faktem jest, ze powdd zgodzit sie
udzieli¢ pomocy finansowej J. N., jednakze w tym celu zaciaggnal we wlasnym imieniu pozyczke. Jezeli jego intencja
bylajedynie pomoc dla J. N. to stanowilo to co najwyzej — pozostajace bez wplywu na sytuacje pozwanego oraz wazno$é
umowy — zastrzezenie potajemne (reservatio mentalis).

Idac dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze nie dopatrzyl sie rowniez przestanek do stwierdzenia niewazno$ci umowy z
uwagi na stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli powoda (art. 82 k.c.), co wynika
wprost z opinii bieglego psychiatry dopuszczonej jako dowod — co nalezy podkresli¢ — z urzedu przez Sad.

Powdd byl w pelni swiadomy charakteru i celu umowy, jaka zawart z pozwanym. Celem tym bylo udzielenie pomocy
finansowej J. N. i do udzielenia tej pomocy rzeczywiscie doszlo. O§wiadczenie woli powoda nie zostato zatem zlozone
jedynie dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji powod nie dzialat wreszcie w warunkach istotnego bledu co do treéci czynnoSci prawnej w
rozumieniu art. 84 § 11 2 k.c., co uprawnialoby powoda do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli,
co zreszta nigdy nie nastapilo w sposéb i w terminie przewidzianym w art. 88 § 1 i 2 k.c. Samo uchylenie sie od
skutkow prawnych oswiadczenia ztozonego pod wplywem bledu nie jest przy tym tozsame z bezwzgledna niewazno$cia
czynno$ci prawnej, lecz oznacza jej wzruszalno$c.

Zawierajac umowe powdd nie kwestionowal uprawnienn posrednika, ani pelnomocnika banku wymienionego w
umowie. Jako miejsce zawarcia umowy sam wskazat K., co nie byto zgodne ze stanem faktycznym. Powtdrzy¢ nalezy,
ze — jak rozwazano to w ramach oceny dowodéw — okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla bytu czynnoéci
prawnej, poniewaz o$wiadczenia woli stron zostaly rzeczywiscie ztozone. Poérednik kredytowy M. G. wystepowala w
tym charakterze i dzialala na rzecz pozwanego, co nie budzilo watpliwo$ci powoda. Nawet gdyby tak bylo, przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznoéci
poczytuje sie w razie watpliwoséci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Niecelowe bylto rowniez szersze rozwazanie kwestii umocowania pelnomocnika banku wymienionego w tresci umowy,
co rowniez nie budzilo watpliwoSci powoda, ani pozwanego (pozwany traktowal umowe jako waznie zawarta, a nawet
wykonana). Nawet gdyby powdd nastepnie powzial watpliwosci co do umocowania pelnomocnika to winien wystapié
o potwierdzenie zawarcia umowy. W §wietle dyspozycji art. 103 § 11 2 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta,
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. W
tej sprawie pozwany nie tylko nie wykazal przekroczenia zakresu umocowania przez reprezentanta banku, ale tez nie
wyznaczyl powodowi terminu do potwierdzenia umowy zawartej rzekomo z przekroczeniem umocowania, ktorego
naruszenie dopiero umozliwialoby zwolnienie sie z obowigzkéw kontraktowych.



Sad Rejonowy podkreslil, ze przeslanka waznoéci umowy nie byl wreszcie fakt, ze zgody na zaciagniecie pozyczki
nie wyrazila zgody zona powoda E. B.. Pow6d bowiem $wiadomie i razgco naruszajac porzadek prawny podrobit jej
podpis na dokumencie obejmujacym domniemang zgode. Na marginesie odnotowaé nalezy, ze zachowanie powoda
polegajace na zaciggnieciu zobowigzania bez zamiaru jego splaty (faktycznie splat mial dokonywaé J. N.) i po
przedlozeniu sfalszowanego dokumentu mogloby wrecz wyczerpywac znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k.
lub oszustwa finansowego z art. 297 k.k., jednakze tego rodzaju zarzut nie zostal mu nigdy przedstawiony.

Sad I instancji uznal, ze niezaleznie od negatywnej oceny postepowania powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy prawa
nie przewidujac w takim przypadku niewazno$ci samej umowy. Zgodnie bowiem z art. 37 § 1i 2 k.r.io., zgoda drugiego
malzonka jest potrzebna do dokonania:

1. czynnoSci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego, jak roéwniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2. czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal;

3. czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4. darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

Wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka.

Cytowany przepis nie wymienia umowy pozyczki jako czynnosci prawnej wymagajacej zgody malzonka tym bardziej,
ze umowa ta nie prowadzila obcigzenia nieruchomosci lub innego prawa rzeczowego w szczegblnoSci poprzez
ustanowienie hipoteki.

Brak zgody E. B. na zawarcie umowy mial w zasadzie tylko ten skutek, ze pozwany, jako potencjalny wierzyciel
moglby zadaé zaspokojenia z majatku osobistego powoda, z wynagrodzenia za prace lub z dochod6w uzyskanych przez
dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt
9 k.r.io. (por. art. 41 § 2 k.r.io.). Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia o tyle, ze powdd — przy wsparciu i pomocy
zony — ostatecznie splacit zadluzenie i nie bylo potrzeby jego egzekwowania przez bank.

W $wietle dyspozycji art. 361 § 11 2 k.r.io., malzonek moze sprzeciwi¢ sie czynnoSci zarzadu majatkiem wspélnym
zamierzonej przez drugiego malzonka, z wyjatkiem czynnoS$ci w biezacych sprawach zycia codziennego lub
zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach dzialalnoSci zarobkowe;j.
Sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej, jezeli mogla sie z nim zapoznac przed dokonaniem czynnoSci prawne;j.

Wobec tego E. B. mogla co najwyzej sprzeciwié sie zawarciu umowy przez powoda, czego jednak nie uczynila, a jej
sprzeciw nie byl w zaden spos6b zakomunikowany pozwanemu lub posrednikowi kredytowemu.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Rejonowy stwierdzil, ze zar6wno powodztwo o ustalenie, jak i o zaplate byly
nieuzasadnione.

Powbd bowiem splacil zadtuzenie wynikajgce z umowy zawartej z pozwanym w sposob wazny i skuteczny. Swiadczenie
z tytuhu splaty umowy pozyczki nie mialo wiec charakteru nienaleznego. Roszczenie o zaplate nie moglo réwniez zostaé
uwzglednione nawet, jako specyficznie pojmowane odszkodowanie lub zado§éuczynienie z tytulu szkody lub krzywdy,
ktorej nie wyrzadzil powodowi bank, lecz J. N. nie realizujac ustalen poczynionych z powodem. Znalazlo to zreszta
wyraz w prawomocnym zasgadzeniu przypadajacej jeszcze do splaty naleznoSci w nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 14 listopada 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 11201/17. Sad zasadzil od J. N. na



rzecz powoda kwote 10.170 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania, ktérej to naleznosSci — z nieznanych przyczyn
— powdd nie egzekwuje na drodze egzekucji sadowe;j.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze odstapil od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego. Sad wziagl pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym zarzuty powoda dotyczace
waznosci czynnoéci prawnej, fakt splaty zadluzenia z tytulu umowy w calosci oraz jego trudna sytuacje materialng i
pogarszajacy sie stan zdrowia. Wprawdzie powod nie dzialal w warunkach zniesienia poczytalnosci, jednakze zostal
nieuczciwie potraktowany i wykorzystany przez znajomego J. N., ktéremu udzielil pomocy finansowe;j.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie punkt 1.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. niezasadne przyjecie, iz zawarta przez powoda umowa pozyczki nie jest sprzeczna z ustawg i zasadami wspolzycia
spolecznego, a zwlaszcza z zasada pewnosci obrotu i lojalnoSci kontraktowej w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze zawarta pozyczka doprowadzila utraty zaufania powoda do instytucji banku i
gdyby pracownicy tej instytucji dochowali minimum staranno$ci to zdaniem powoda nigdy nie powinien zostac strong
zawartej umowy pozyczki,

2. oddalenie zgloszonych przez apelujacego wnioskoéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow J. G.
i M. G., ktorych zeznania moglyby wykazaé nieprawidlowo$ci w procesie udzielania pozyczki powodowi oraz wykazaé
nieprawidlowo$ci w weryfikacji zlozonych dokumentéw niezbednych do jej uzyskania,

3. przyjecie, iz dzialania pozwanego, ktére doprowadzily do zawarcia umowy pozyczkowej byly legalne i zgodne z
prawem w sytuacji, gdy o nieprawidlowosSciach w tym zakresie Swiadczy chociazby fakt, iz umowa pozyczki zostala
zawarta w K. pomimo, ze ani powdd, ani inne osoby obecne przy podpisywaniu umowy nigdy w tym mieScie nie byty,

4. przyjecie, iz przeslanka waznos$ci umowy pozyczki nie byl fakt, iz zgody na jej zaciggniecie nie wyrazila zona powoda
E. B., w sytuacji gdy istnieje specjalny formularz na udzielenie takiej zgody przez wspolmalzonka,

5. nieuzasadnione przyjecie, iz podpis E. B. na formularzu zgoda wspolmalzonka, zostal nakreslony rekg powoda w
sytuacji, gdy powod nigdy tego faktu nie potwierdzil, nie znalazlo to takze potwierdzenia w zalaczonej prywatnej opinii
bieglego grafologa;

6. przyjecie, iz zachowanie powoda mogloby wyczerpywaé¢ dyspozycje oszustwa z art. 286 k.k lub oszustwa
finansowego z art. 297 k.k. w sytuacji gdy przeciwko powodowi nigdy nie toczylo sie takie postepowanie, a jedynie
Prokuratura we W. prowadzi dochodzenie przeciwko (...) S.A. w L.;

7. przyjecie, iz brak waznego podpisu wspolmatzonka nie jest warunkiem powodujacym niewazno$¢ zawartej umowy
w sytuacji gdy zgodnie z przepisami k.r.io. jest to czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i bez takiej zgody
jest ona niewazna tym bardziej, iz w 2016 r. bez zgody wspolmalzonka mogla by¢ z tytutu kredytu przyznana wylacznie
kwota 20.000 zi;

8. przyjecie, ze zona powoda E. B. wyrazila zgode na zawarcie umowy kredytowej chociaz w rzeczywistoéci taki fakt
nie mial miejsca;

9. nieuzasadnione przyjecie, iz w ciggu 14 dni powdd mogl odstapi¢ od umowy kredytowej chociaz z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie byl w posiadaniu zadnych dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie
umowy z A. Bankiem gdyz wszystkie one byly w posiadaniu J. N.i M. G;

10. nieuzasadnione przyjecie, iz w dniu 12 kwietnia 2016 r. pow6d zwarl umowe o posrednictwo z (...) Grupa (...),
gdzie widnieja dwa podpisy B. J. w sytuacji, gdy powdd nigdy w ten sposéb sie nie podpisuje, gdyz zawsze pisze J. B.,



co $wiadczy o fakcie, ze to nie on podpisal te umowe z (...) dotyczaca poérednictwa w zawieraniu uméw kredytowych,
co zostalo potwierdzone opinig grafologa;

11. opinia ta zostala wydana na podstawie oryginaldéw dokumentéw, ktére powod posiada;

12. nieuzasadnione przyjecie, iz w dniu 13 kwietnia 2016 r. powdd osobiscie podpisal wniosek o pozyczke lub kredyt
konsolidacyjny gdy w rzeczywistoSci fakt taki nie mial miejsca;

13. ustalenie, ze powdd wyrazil zgode na zaciagniecie kredytu na rzecz J. N. w wysokoéci 40.607,14 zt w sytuacji gdy
zostalem poinformowany ze bede jedynie zyrantem pozyczki w wysokos$ci 6.000 zl, co potwierdzaja zeznania J. N.;

14. uznanie za prawidlowe ustalenia zawarte w opinii bieglego grafologa dopuszczonego przez sad w sytuacji, gdy
wszystkie podpisy powoda i jego zony najpierw byly nakre$lone oléwkiem, a nastepnie poprawione dlugopisem co
$wiadczy o ich braku autentycznoSci.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa
w caltoéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie do licznych podniesionych przez skarzacego zarzutéw dokonania blednych ustalen faktycznych, tj. art.
233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze wszystkie one sa one niezasadne.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é¢ oceny dokonanej przez
Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci



dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie
na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad I instancji uznal, ze zabrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala ustali¢, ze umowa byla sprzeczna z ustawa lub miala na celu jej obejécie, nie jest
roéwniez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a zwlaszeza zasada pewnosci obrotu i lojalnoéci kontraktowe;j.
Wszystkie podniesione przez powoda zarzuty stanowia de facto polemike skarzacego z trescia uzasadnienia Sadu I
instancji polegajaca na przedstawieniu przez powoda wlasnego subiektywnego punktu widzenia w niniejszej sprawie.
Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze podnoszone przez niego zarzuty sg nie tylko sprzeczne z caloksztaltem materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ktory stoi w calkowitej opozycji z jego stowami, jak rowniez sa one w
ogoble sprzeczne z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom powoda, w niniejszej sprawie zostalo udowodnione, ze to powod
podrobil podpis swojej zony na umowie pozyczki. Potwierdza to przede wszystkim opinia biegltego grafologa wydana w
przedmiotowej sprawie, jak rowniez powyzsze znajduje potwierdzenie w nieprawomocnym wyroku Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 28 listopada 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 615/19, na mocy
ktoérego J. B. zostal uznany za sprawce zarzuconego czynu wypelniajacego dyspozycje art. 270 § 1 k.k. tj. polegajacego
na podrobieniu podpisu E. B. na dokumencie zatytulowanym ,,Zgoda wsp6imalzonka” w dniu 18 kwietnia 2016 r..
Same golostlowne twierdzenia powoda w tym zakresie nie sa w stanie podwazy¢ faktu, ze podpis malzonki powoda
zostal podrobiony. Wbrew zarzutom apelacji nie budzi rowniez cienia watpliwos$ci okoliczno$é, ze E. B. nie wyrazila
zgody na zaciggniecie przez powoda pozyczki, skoro jej podpis zostal podrobiony. Natomiast przedstawiona przez
powoda prywatna ekspertyza nie jest dowodem z opinii biegltego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c., lecz jedynie
twierdzeniem samej strony (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08, niepubl.,
z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 323/10, niepubl., i z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 778/15, niepubl.). Zatem tres¢ tej
ekspertyzy nie mogla stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Ponadto opinia bieglego
sadowego oparta jest na szerokim materiale poréwnawczym, miedzy innymi na dokumentach z ZUS-u, postepowania
przygotowawczego i powyzsza opinia nie budzi zadnych watpliwo$ci. Z kolei, jak stusznie podkreslil to Sad Rejonowy,
przestanka wazno$ci umowy nie byt wreszcie fakt, ze zgody na zaciagniecie pozyczki nie wyrazila zgody zona powoda
E. B.. Powod $wiadomie i razaco naruszajac porzadek prawny podrobil jej podpis na dokumencie obejmujacym
domniemana zgode, jednakze brak zgody wspdlmalzonka rodzi wylacznie skutki zwigzane ze sktadnikami majatku, z
ktérych mozna prowadzi¢ pozniejsza ewentualng egzekucja niesplaconego zobowigzania.

Idac dalej nalezy wskaza¢, ze rowniez twierdzenia powoda odnoénie tego, ze uwazal sie za poreczyciela pozyczki
dla J. N. sa calkowicie bezpodstawne. Po pierwsze jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy z treéci umowy pozyczki
wynika wprost, ze nie zawierala ona o$wiadczenia jakiegokolwiek poreczyciela. Jesli powdd mial jakiegokolwiek
watpliwosci odno$nie charakteru zawieranej umowy to mogl je wyjasni¢ przy zawieraniu przedmiotowej umowy
pozyczki. Powbd byl zobowigzany réwniez dolozy¢ nalezytej staranno$cia i zapoznac sie z treScig dokumentow, ktore
podpisuje, wowczas nie mialby cienia watpliwo$ci co tego, ze nie jest poreczycielem, ale kredytobiorcg. Notabene
powyzsza okoliczno$é potwierdzal rowniez fakt, ze to powodowi zostala wyplacona przez pozwany bank kwota 25.000
z} w zwiazku z udzielong pozyczka, a nie bezposrednio J. N.. Samo to powinno od razu u§wiadomié¢ powodowi, ze nie
jest on poreczycielem i wowczas powod miat mozliwo$é odstapienia od zawartej umowy pozyczki w terminie 14 dni
od dnia jej zawarcia. Wprawdzie powdd we wniesionej apelacji argumentowal, ze tak nie bylo, jednakze rowniez z tym
jego twierdzeniem nie sposob sie zgodzié, poniewaz zapisy umowy przewidywaly taka mozliwo$c.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy skarzacy rowniez nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze nie
byl w posiadaniu dokumentéw zwigzanych z zawarta umowa pozyczki. Poza tym kwestia tego, co pdzniej powdd



zrobil ze swoimi egzemplarzem umowy, jak rowniez Srodkami finansowymi otrzymanymi na podstawie udzielonej
mu pozyczki jest osobistg sprawa samego powoda, ktéra w zaden sposéb nie moze obciazaé pozwanego banku. Nie
mozna w tym zakresie czyni¢ zarzutéw pozwanemu, albowiem kazdy podmiot prawa cywilnego jest zobowigzany do
zachowania elementarnej dbalo$ci o wlasne interesy przy zawieraniu umoéw réznego rodzaju. Jednymi z przejawdow
takiej dbalosci powinno by¢ po pierwsze czytanie zawieranych umoéw przed ich podpisaniem, a po drugie rozwazenie
we wlasnym zakresie stusznoS$ci podjetej decyzji odnoénie zawarcia umowy danego rodzaju. Jak stusznie zauwazyl
Sad I instancji wbrew twierdzeniu powoda, nie ma zadnych dowod6w na to, ze powdd zostal wprowadzony w blad
co do treéci czynnoSci prawnej. Niewatpliwie bowiem powdd mial zamiar zaciagniecia umowy pozyczki we wlasnym
imieniu i na swoja rzecz, a nastepnie planowal przekazanie pozyskanych §rodkéw J. N, tj. zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami. Z powyzszych przyczyn zbedne bylo dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. G., M. G.. Ponadto
sam powoOd wystepujac z pozwem przeciwko J. N. w sprawie XVIII Nc 11201/17 powolywal sie na umowe pozyczki i
twierdzil, ze zaciagnal kredyt dla J. N. zeby mu pomoc. Nic nie twierdzil o tym, ze mial by¢ poreczycielem swojego
kolegi do kwoty jak twierdzi 6000zt . OkolicznoSci te $wiadczg, ze powdd $wiadomie zawarl umowe pozyczki.

Na koncu nalezy nadmienié, ze dla waznoS$ci oraz skutecznoéci zawartej przez powoda rowniez nie ma znaczenia
okoliczno$é, ze na niektérych dokumentach widnieje jego podpis, gdzie najpierw napisane jest nazwisko, a dopiero
potem imie. Podobnie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze jako miejsce zawarcia umowy jest wskazane miasto
K., podczas gdy umowa zostala zawarta w L.. Jak to prawidlowo wyjaénil Sad Rejonowy w tresci sporzadzonego
uzasadnienia okoliczno$é nieprawidlowej miejscowosci nie ma istotnego znaczenia dla bytu czynno$ci prawnej,
poniewaz o$wiadczenia woli stron zostaly rzeczywiscie zlozone.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..



