Sygn. akt III Ca 1388/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 roku, sygn. akt I C 16/18, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:
1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. S.:

a) kwote 24 150 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 listopada
2017 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 640 zlotych tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 listopada
2017 roku do dnia zaplaty,

¢) kwote 198 zlotych tytulem zwrotu kosztow opieki oséb trzecich wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 14 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 5074 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 761,54
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci - co do pkt 1 a — w zakresie kwoty 19.650,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 4 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych
za opOznienie od niezaskarzonej cze$ci powodztwa od dnia 4 listopada 2017 1. do dnia 13 lipca 2020 1., - co do kosztow
postepowania i kosztéw sadowych - w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie
niepoprawnych i przyjecie, ze dalsze zadoSéuczynienie za doznang krzywde w kwocie 24.150,00 zl stanowi w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy sume odpowiednia, w sytuacji, gdy biegly z zakresu:

« rehabilitacji medycznej wskazal, ze cierpienia fizyczne powoda po uplywie 2 tygodni od wypadku byly niewielkie
ze zwiekszeniem do miernych w okresach nasilen dolegliwosci kregostupopochodnych po przeciazeniach,

« ortopedii i traumatologii uznal, Ze brak jest dysfunkcji narzadu ruchu powoda, majacego zwigzek z przyczynowy
z przedmiotowym wypadkiem, a takze wskazan do leczenia ortopedycznego, o psychiatrii stwierdzil, ze rozmiar
doznanych cierpien psychicznych przez powoda byl §redniego stopnia;

w konsekwencji, prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego winna skutkowaé ustaleniem, ze wypadek
komunikacyjny nie przyni6st dla powoda dlugofalowych negatywnych skutkow poza przejSciowymi dolegliwo$ciami
bolowymi,

- art. 445 § 1 k.c. przez:

« bledna wykladnie pojecia ,,suma odpowiednia”, skutkujaca przyznaniem na rzecz powoda kwoty razaco zawyzonej
w stosunku do doznanej krzywdy, w tym rozmiaru doznanego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy z ustalonych
okoliczno$ci faktycznych i zebranego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci opinii bieglych sadowych, wynika,
ze powod wskutek zdarzenia szkodzacego doznal stosunkowo niegroznych obrazen, przeprowadzone leczenie
zakonczylo sie sukcesem, a rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne,

« pominiecie, przy okre§laniu wysokoéci zado$éuczynienia, wysokosci uzyskanego z ZUS jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy w kwocie 4.045,00 zl,



- art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c., poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zado$cuczynienia
za okres poprzedzajacy date wyrokowania, z pominieciem, ze ustalenia co do wysoko$ci krzywdy powoda zostaly
poczynione na podstawie przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu opinii bieglych i zeznan powoda, wobec
czego wysoko$¢ zadoSéuczynienia dla powoda byla ustalana przez Sad na podstawie okoliczno$ci istniejacych
dopiero w dacie wyrokowania, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od daty wyrokowania, a
ewentualnie:

- art. 481 k.c. w zw. z 455 k.c. w zw. z art. 193 § 3 k.c., poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty zadoSéuczynienia w wysokos$ci 24.150,00 zt od dnia 4 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, mimo ze powod w
dniu 9 pazdziernika 2019 r. dokonal w zakresie zado$¢uczynienia rozszerzenia powodztwa o kwote 19.650,00 zl, a
jezeli strona powodowa wystepuje z nowym roszczeniem obok roszczenia pierwotnego, skutki materialne i procesowe
zmiany powodztwa rozpoczynaja sie z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego
wymaganiom pozwu; odpis pisma w korespondencji doreczonej przez Sad pozwana otrzymala jednak dopiero w dniu
3 grudnia 2019 .

W $wietle tak postawionych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej cze$ci, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.500,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 lipca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia, rozstrzygniecie o
kosztach postepowania w zakresie postepowania w I instancji, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, a takze o
nieuiszczonych kosztach sadowych, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnos$ci strony za wynik
sprawy. Wniost tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Przechodzac do oceny zarzutéow stawianych w apelacji, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene te
Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia powyzszego przepisu wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowodow
zostaly naruszone i w jaki sposob oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych
bledbw logicznego rozumowania, sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych
do odmiennych wnioskéw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok SN z 22
wrzesnia 2005 1., sygn. akt IV CK 86/05, Lex nr 187100). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie



dowoddw nie sposob sie dopatrze¢. Wbrew zapatrywaniom skarzacego Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny
materialu dowodowego sprawy, w oparciu o kt6ra skonstatowal prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wnioski prawne.
Oceny tej skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢. Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznac
bowiem nalezy oparcie zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjat sad wadze, doniostoSci
poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SN z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98).
Skarzacy nie zakwestionowal bowiem wydanych w sprawie opinii bieglych, a jedynie dokonal innej niz Sad Rejonowy
ich oceny. W konsekwencji podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak i zarzut
naruszenia prawa materialnego, kwestionowal w swej istocie przyjety przez Sad I instancji rozmiar wyrzadzonej
powodowi krzywdy, a tym samym wysoko$¢ przyznanego z tego tytulu zado$c¢uczynienia. Skarzacy zdaje sie jednak
nie zauwazac, ze kwestia oceny naleznej powodowi kwoty z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde nie nalezy do
sfery ustalen faktycznych poprzedzonych analiza i oceng dowodow, a tym samym nie moze prowadzi¢ do wykazania
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jest tak dlatego, Ze ocena powyzszej przestanki stanowi proces subsumpcji, czyli
zastosowania prawa materialnego do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen
faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw. W zwiazku z
tym ta okoliczno$¢ mogla by¢ co najwyzej byé podnoszona w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. Zado$¢uczynienie powinno odpowiadac wielko$ci ustalonej
krzywdy, poniewaz w przyblizeniu Swiadczenie stanowi¢ ma ekwiwalent utraconych doébr. Wysoko$¢ zadoécuczynienia
musi by¢ rozwazana indywidualnie i przedstawia¢ dla poszkodowanego odczuwalng warto$¢ ekonomiczna adekwatng
do warunkéw rynkowych. Ustawodawca nie sprecyzowal w nim jednak konkretnych miernikéw czy zasad ustalania
wysokosci zadoSéuczynienia, pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu.

Konsekwencja tego jest z kolei poglad obecny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym szeroki zakres
swobody sedziowskiej przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia ogranicza mozliwo$é ingerencji w te ocenng
sfere przez instancje odwolawcza. W efekcie skuteczne zakwestionowanie wysokosci zasagdzonego zado$c¢uczynienia
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalania tego
Swiadczenia, w szczeg6lnosci zas wysoko$é przyznanego zadoS§éuczynienia pozostaje w wyraznej dysproporcji do
rozmiaru wyrzadzonej krzywdy (zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III CKN
339/98, z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt II KKN 351/99, z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN 837/00, z dnia 9
maja 2007 1., I CSK 42/07, z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07).

W ocenie Sadu Okregowego zasadzone przez Sad Rejonowy $wiadczenie w postaci zadoSéuczynienia pienieznego
jest adekwatne do rozmiaru poniesionej przez powoda krzywdy, a tym samym w sposéb nalezyty realizuje
zasadnicza funkcje kompensacyjna zado$cuczynienia. Apelujacy nie wykazal natomiast okoliczno$ci przeciwnych.
Stan zdrowia powoda po wypadku skutkowal 10% uszczerbkiem na zdrowiu, na co sklada sie 7% tytulem pourazowych
zaburzen stresowych oraz 3% tytulem urazowego zespolu korzonkowego kregoslupa szyjnego. Doswiadczenie
zyciowe podpowiada stopien uszczerbku na zdrowiu (rozstrdj zdrowia) przedklada sie bezpoérednio na cierpienia
poszkodowanego. W Swietle do$wiadczenia zyciowego i zawodowego powiedzie¢ nalezy, ze ustalona w niniejszej
sprawie wielko$¢ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda (10 %) jest znaczna. Doznane z tego tytutu cierpienia
nalezy zatem oceni¢ na ponad przecietnym poziomie. W pierwszych miesigcach bezposrednio po wypadku u powoda
zauwazalne bylo nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych. W zyciu powoda doszlo tez do niekorzystnych zmian
spowodowanych urazami doznanymi na skutek wypadku. Do dzi§ powdd uskarza sie na bol kregostupa i zaburzenia
neurologiczne (dretwienie reki), a ze wzgledu na charakter urazu moze on mie¢ wplyw na przedwczesne rozwiniecie
sie chor6b zwyrodnieniowych. Mimo zakoniczenia leczenia powdd nadal musi wykonywaé ¢wiczenia rehabilitacyjne,
nie powr6cil do pelnej sprawnosci. Zdiagnozowano u niego zesp6l stresu pourazowego i podjeto w tym zakresie
dlugotrwale (7 miesiecy) leczenie psychiatryczne. Mimo zakonczenia leczenia pow6d nadal odczuwa lek zwigzany
z wypadkiem, ma obawy przez jezdzeniem samochodem z dzie¢mi. Zycie powoda wskutek wypadku uleglo zatem
niewatpliwej zmianie, a tok jego zycia zostal istotnie zaburzony na dluzszy czas. Majac powyzsze na uwadze, a takze
przy uwzglednieniu utrwalonych pogladéw judykatury w zakresie stosowania art. 445 § 1 k.c., stwierdzi¢ nalezalo,
ze zasadzona przez Sad I instancji kwota z tytulu zado$¢uczynienia byla odpowiednia. Powyzszego stanowiska nie



zmienia fakt, iz powod otrzymal jednorazowe odszkodowania z ZUS w kwocie 4.045,00 zl. Brak jest bowiem podstaw
prawnych do mechanicznego odejmowania od zado$éuczynienia kwoty jednorazowego odszkodowania przyznanego
przez ZUS. Tego typu zabieg godzilby w zasade pelnej kompensacji poniesionej szkody. Jej prawidlowa realizacja
powinna bowiem oznacza¢ caloSciowe wynagrodzenie uszczerbku na zdrowiu i doprowadzenie poszkodowanego do
takiej sytuacji, jak gdyby wypadku w ogdle nie bylo.

Nietrafionym jest rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z trescia art. 817 § 1 k.c.,
W orzecznictwie zarysowaly sie rozne stanowiska, jezeli chodzi o kwestie, od jakiej daty nalezg sie poszkodowanemu
odsetki za opdznienie w wyplacie Swiadczenia z tytulu zado$cuczynienia. Wedlug jednego stanowiska odsetki od
kwoty pienieznej zasadzonej z tytulu zado$éuczynienia naleza sie od daty wyrokowania. Z kolei wedlug innego
stanowiska odsetki od zado$éuczynienia nalezg sie od dnia, w ktérym powinno ono byé¢ zaplacone - zasadniczo
wyznaczonego przez wezwanie dluznika do wykonania zobowiazania - art. 455 k.c. w terminach okreslonych w art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze prawidlowe rozstrzygniecie
o odsetkach od kwoty zasadzonej z tytulu zado§éuczynienia wymaga ustalenia i rozwazenia, czy zado§¢uczynienie
zostalo okres$lone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejacy w
innej dacie (wczesniejszej i jakiej), czy w dacie zgloszenia zadania zaplaty zado$¢uczynienia znane byly juz wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym wysoko$¢ zadoSéuczynienia i czy w tej
dacie zadana kwota z tytulu zado$éuczynienia byla usprawiedliwiona co do wysokosci, czy tez po zgloszeniu zadania
lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$¢é majace wplyw na krzywdy i czy wysoko$¢ zadoSéuczynienia
byla ustalana majac na uwadze okolicznoSci istniejace w dacie wyrokowania. Generalnie rzecz ujmujac okreslenie
wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek
dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona kwota nalezala sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania
dluznika do spelienia §wiadczenia, odpowiadajgc rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow
woweczas istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalno$ci. W ocenie Sagdu Okregowego w
niniejszej sprawie nie bylo okolicznoS$ci usprawiedliwiajgcych przyznanie odsetek od sumy zado$éuczynienia dopiero
od dnia wyrokowania, a to dlatego, ze na chwile zgloszenia pozwanemu szkody byly znane wszystkie skutki zdrowotne
wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegl powdd, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Pozwany wydal
decyzje w przedmiocie wyplaty czeSci zadoSéuczynienia i odmowy wyplaty odszkodowania, w tym kwot objetych
zaréwno pozwem, jak i p6Zniejszym rozszerzeniem powodztwa, w dniu 3 listopada 2017 roku. Wobec tego, ewentualny
zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. Z 455 k.c. w zw. z art. 193 § 3 k.c. réwniez nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
§ 1 k.p.c.) — skoro pozwany przegral postepowanie apelacyjne powinien zwroci¢ na rzecz wygrywajacego (powoda)
koszty zwigzane zjego udzialem w sprawie przed Sadem II instancji, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w wysoko$ci 1800,00 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265 ze zm.)



