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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.
przeciwko J. F. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia

w L. oddalil powodztwo, jako dotyczace przedawnionego roszczenia,

i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 287 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyl to orzeczenie w caloSci i zarzucil naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 405 k.c., art. 409 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Na tych podstawach skarzacy wnio6st o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa

w caloSci z obcigzeniem pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, ktory Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny, i niewadliwie ocenit
fakty pod katem wlasciwego prawa materialnego. Zreszta podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta bezsporna, gdyz
skarzacy nie podnidst w tym zakresie zadnych zarzutow.

Jedyna przyczyna oddalenia powodztwa bylo uznanie roszczenia za przedawnione. Wbhrew zarzutowi apelacji Sad I
instancji nie uznal, ze pozwany nie musi $wiadczy¢ z uwagi na wyzbycie sie nienaleznie uzyskanych korzysci (zarzut
naruszenia art. 409 k.c.). Skarzacy skoncentrowal swoja uwage na tym problemie i polemice z twierdzeniami, ktérych
nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Argumentacja skarzacego nie odnosi sie do realiéw niniejszej sprawy.
Podobnie nic nie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 405 k.c. Przeciwnie,
przyjat wyplate Swiadczenia na podstawie niewaznej umowy, ale roszczenie oddalil jako przedawnione.

Nie ma racji skarzacy, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. W tym przypadku obowiazywal trzyletni termin
przedawnienia z art. 118 k.c., ktory Sad I instancji prawidlowo wskazal z odwolaniem sie do przekonujacego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze za zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej uznaje sie roszczenie

z bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot nienaleznego $wiadczenia), z ktorym wystepuje przedsiebiorca, jedli czynnosé,
ktoéra spowodowala przesuniecie majatkowe byla zwigzana z dzialalnoScia gospodarcza (patrz: wyrok SN

z 14.11.2019, IV CSK 453/18, L.). Bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu,

w ktorym Swiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w
najwczes$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1zd. 2. k.c. wzw. zart. 455 k.c.), niezaleznie od §wiadomoéci uprawnionego
co do przyshugiwania mu roszczenia (tak, stusznie wyrok SN

Z 24.04.2003 1., I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117). W omawianym przypadku termin przedawnienia, czego
skarzacy nie zakwestionowal, rozpoczal bieg 18 czerwca 2014 roku, a wiec uplynatl przed 18 pazdziernika 2019 roku,
kiedy powod zlozyt pozew, ktory zainicjowal niniejsza sprawe.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie

z ktorym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Czynnoscia taka nie
moglo by¢ przywolane

w apelacji wystapienie w dniu 26 czerwca 2019 roku przeciwko pozwanemu na droge procesu w sprawie I1 C1099/19 i
to zkilku przyczyn. Przede wszystkim, powddztwo w tamtej sprawie ztozono juz po uplywie terminu przedawnienia. Po
wtore, nawet jesli skarzacy inaczej liczy termin przedawnienia (cho¢ nic na ten temat nie napisal), zakres przerwania



ograniczany jest przez podstawe faktyczna powodztwa. Przerwanie obejmuje tylko roszczenia wynikajace ze zdarzen
wskazanych w pozwie (zobacz: wyrok SN z 26.2.1985 r., IV PR 19/85, OSNCP 1985, Nr 11, poz. 183; uchwala SN z
21.5.1981 r., III CZP 57/80, OSNCP 1982, Nr 1, poz. 1). Tymczasem powddztwo wytoczone w sprawie II C 1099/19
dotyczylo roszczenia z umowy pozyczki. I ostatni argument, pozew w tamtej sprawie zostat cofniety, a pozew cofniety,
jako niewywotujacy skutkow prawnych (art. 203 § 2 k.p.c.), nie powoduje przerwania biegu przedawnienia. Na zadne
inne okoliczno$ci powolujace przerwe biegu przedawnienia skarzacy nie powolal sie.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzone
koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika, ktére zostalo ustalone z godnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



