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Uzasadnienie. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powodztwa
R. L. przeciwko S. C., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.774 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 3 lipca 2018 do dnia zaplaty oraz kwote 2.206 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalit powbddztwo w
pozostalej czesci. Sad Rejonowy uwzglednil w swojej istocie powoddztwo, gdzie R. L. domagal sie od S. C. zaplaty
kwoty 7.774 z} tytulem naprawienia szkody, jaka tenze poniost wskutek uszkodzenia przez pozwanego firmowego
pojazdu, a szkoda miala odpowiadaé zwyzce ubezpieczenia OC, jaka powod zmuszony byl uisci¢ za pojazdy firmowe
po wypadku komunikacyjnym spowodowanym z winy pozwanego. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona
pozwana. Apelujacy zarzucil naruszenie przepi..., przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy, a to przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z 328 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w zga..., w zakresie ustalenia, ze powdd nie mial mozliwoéci znalezienia
tanszego ubezpieczenia, nie mial innych szkdod w okresie ostatnich 12-stu miesiecy, nie mial mozliwosci zawarcia
umowy ubezpieczenia na warunkach wynikajacych z przedstawionej oferty i ze pozwany odpowiada za utrate znizek.
Zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. 415 k.c. w zwiazku z 361 § 1i 2 oraz 362 k.c. przez we..., bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ex delicto. I w oparciu o te zarzuty wnoszono o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow za II Instancje. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna, aczkolwiek z innych
przyczyn, niz podnosi to skarzacy. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacego dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, co do ktérych zastosowal w sposéb wlasciwy wskazane przepisy prawa materialnego. W tym zakresie
nalezy no podzieli¢ cal..., w caloéci stanowisko strony powodowej zaprezentowane w odpowiedzi na pozew. Tak,
wiec zdaniem Sadu Okregowego wszelkie zarzuty podniesione pod zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa bledne.
Rozstrzygniecie to zostalo wydane w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny. Natomiast wskazaé nalezy, ze w
granicach zaskarzenia Sad Odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze
dokonywac wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo prze..., poprzestajac na zebranym w
I Instancji materiale dowodowym. Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowac takze wlasciwe przepisy prawa
materialnego niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. I Sagd Odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi
w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego. Sad Odwolawczy moze wiec z urzedu stwierdzi¢ naruszenie prawa materialnego, nawet bez
zarzutu skarzacego. Jest to praktyka powszechnie obowiazujaca i stosowana w orzecznictwie, bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jak przyjal z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2007, sygn.  PK 263/06 publikacja OSNP
z 2008 1., nr 1314/186, Sad II Instancji moze zbada¢ zgodno$¢ zadania pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego,
takze wowczas, gdy w apelacji nie zostal podniesiony zarzut w tej kwestii. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoS$ci
faktyczne ustalone przez Sad Rejonowy Swiadczg o istnieniu niewatpliwych podstaw do uznania roszczenia powoda
za naduzycie prawa podmiotowego. Dzialanie lub zaniechanie formalnie zgodne z tre$cia prawa podmiotowego, lecz
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa nie jest uwazana
za wykony..., za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie. Takie dzialanie, czy zaniechanie nazywa sie tradycyjnie
naduzyciem prawa. Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie w my$l dominujacego w doktrynie pogladu
oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania, regulujacych postepowanie
jednych os6b wobec innych. Za generalng norme moralng uzna¢ nalezy norme, nakazujacg postepowaé zgodnie z
uzasadnionymi oczekiwaniami, zaufaniem partneréw spolecznych. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2013 roku
sygnatura IV CSK 660/12 stwierdzil, ze przez zasady wspdlzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. Ocena kwestii naduzycia prawa, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
obowiagzku uczciwego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze strony laczyla umowa okreélona jako umowa zlecenia,
gdzie pozwany mial wykonywaé prace pracownika biurowego pomocy technicznej z ewidencjonowanym czasem
pracy. Umowy tego rodzaju, sa obecnie zawierane powszechnie z mlodymi ludZmi wchodzacymi na rynek pracy.
Nie zawiera sie z nimi uméw o prace a umowy zblizone. Juz z tego faktu wynika powinno$é Sadu, wnikliwszego
i blizszej oceny pozycji mlodego, slabszego kontrahenta. Niewatpliwe co bylo niekwestionowane przez strony,
do obowiazkéw pozwanego nalezalo takze przewozenie rzeczy samochodem dostawczym powoda. Zdaniem Sadu



Okregowego powod naduzyl swego prawa podmiotowego, poprzez przerzucenie ryzyka prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na pozwanego. Polegalo to de fakto na obcigzeniu pozwanego ryzykiem poniesienia kosztow, wyniktych
ze szkody w pojezdzie w tym zwyzki stawki ubezpieczeniowej. Wskazaé trzeba, ze na takie ryzyko strony sie nie
umawialy. W szczeg6lnoéci brak w tym zakresie jakiejkolwiek wzmianki w umowie z 2 stycznia 2018 roku. Pamietac
nalezy, ze w tej umowie zastrzezono pod rygorem niewaznoéci forme pisemna dla zmiany lub uzupekienia. Podnie$¢
nalezy, ze powdd prowadzac dzialalno§é gospodarcza przy uzyciu samochodéw, powinien liczyé sie z mozno$cia
wyrzadzenia szkody réwniez przez swoich kierowcow, dlatego tez mogl rozszerzy¢ ubezpieczenie, co przewidywaly
ogoblne warunki uméw Towarzystwa gdzie powdd mial zawarta umowe. Powod mogl zawrzeé umowe o ochrone znizek,
notabene umowa zalgczona do sprawy za okres po6zniejszy, nie zawiera pozycji zeby umowa ochrony znizek byla
zawarta, jest to oczywiScie decyzja biznesowa powoda. Wowcezas jednak szkoda nie powodowalaby zwyzki skladki
i pozew niniejszy bylby zbedny. Jedna szkoda, poniewaz og6lne warunki dopuszczaly jedna szkode. Niewatpliwie
powdd postepujgc zgodnie z zasadami uczciwo$ci obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalno$ci wobec
partnera oraz akceptowanych i godnych ochrony regul rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych, powinien
w umowie uprzedzi¢ pozwanego, ze w razie spowodowania wypadku drogowego, bedzie pozwany obciazony zwyzka
stawki ubezpieczeniowej. Uprzedzenie to powinno okreslaé¢ przyblizong kwote pieniezng, pozwany powinien miec
mozno$¢ oceny, czy jest w stanie podjaé takie ryzyko zwlaszcza przy wynagrodzeniu miesiecznym w kwocie 500
z}. Pozwany moglby wowczas podjaé tez decyzje o ewentualnym dodatkowym ubezpieczeniu OC. Powdd nie podjal
takich wobec pozwanego dzialan, co stanowi naruszenie wspomnianych zasad wspoétzycia spolecznego. Dlatego tez
Sad Okregowy na podstawie artykulu 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu jak i postepowania za
IT instancje orzeczono na podstawie artykutu 98 § 1 k.p.c., przyjmujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Dziekuje.
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