Sygn. akt III Ca 1399/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 roku, sygn. akt I C 994/19, Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego A. G. na rzecz powoda B. (...) Spolki (...) Oddzialu w Polsce z siedziba w W. kwote 1.048,53
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. umarzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego A. G. na rzecz powoda B. (...) Spdlki (...) Oddzialu w Polsce z siedziba w W. kwote 334 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w postaci zaniechania dokonania wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia, w tym nienadanie odpowiedniej rangi ustaleniu, iz powddka wykorzystala do dzialan
przymusowa sytuacje pozwanego. Skarzacy wskazal, ze Sad niezasadnie pominal zarzut zawyzonej wysokosci zadania
oraz pozostalg argumentacje sprzeciwu od nakazu zaplaty. Skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, azeby mial
on $wiadomo$¢ wysoko$ci weze$niejszej stawki ubezpieczeniowej. Podniosl, ze poprzednia sktadka ubezpieczeniowa
wynosita 680 zl,. za$§ narzucona pozwanemu wynosila 6.710 zl, ktérg tez pozwany niezwlocznie wypowiedzial po
powzieciu informacji na ten temat. Podniosl tez, ze ubezpieczenie OC jest obowiazkowe i opieszalo$¢ w dzialaniu
powodki ma realne przelozenie na warto$¢ przedmiotu sporu - powddka powziela informacje o nowonabywcy w
dniu 08.12.2018r., za$ informacja o wysoko$ci sktadki dotarla do pozwanego w dniu 15.01.2019r. Pozwany wskazal,
iz powodka nie odpowiedziala na jego pismo z dnia 19.02.2019 r., majace istotny wplyw dowodowy, bowiem
wielomiesieczny brak jakiejkolwiek reakcji na pismo pozwanego nalezy uznaé za usprawiedliwione prze§wiadczenie
strony o braku obowiazku uiszczenia naleznej kwoty. Zdaniem skarzacego, Sad nie odnitst sie rowniez w sposob
nalezyty do kwestii dyskryminowania przez zagranicznego ubezpieczyciela mlodych kierowcow.

W $wietle tak podniesionych zarzutéow skarzacy wniést o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnioslta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyja$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnoSci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwigc,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co



zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1' i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, S. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Przechodzac do oceny zarzutéw stawianych w apelacji, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene te
Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow, podniesionych w kontekécie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do ktorych trzeba odnie$¢ sie w
pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, iz z uwagi na przyznang
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami
logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zZyciowego.

Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska sadu orzekajacego nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny wskazujgc, ze jest ona
wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze
stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia
(por. T. Ereciniski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa 162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17;
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., IIT AUa 518/17).

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie
jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna. Calkowicie chybione sa wiec podnoszone przez skarzacego zarzuty w
zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy
ocenil material dowodowy sprawy w sposob kompleksowy, co tez znalazlo odzwierciedlenie w bezspornym, co do
zasady stanie faktycznym sprawy.

Po za sporem pozostaje fakt, ze pojazd pozwanego, w dniu jego nabycia (28.11.2018r.), objety byl ubezpieczeniem
obowigzkowym odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przez powoda na mocy umowy
ubezpieczenia, zawartej na okres od dnia 9.11.2018 r. do dnia 8.11.2019 r. W my$l art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 805 § 1 k.c. na pozwanego przeszly wiec z dniem 28.11.2018 r. prawa
i obowiazki poprzedniego posiadacza auta okreslone ww. umowa ubezpieczenia, w tym tez obowiazek uiszczenia
skladki. Dzialania powoda, jako majace podstawe ustawowa, nalezato uznaé zatem za w pelni uprawnione. Nie sposéb
tym samym czyni¢ zasadnymi zarzutdw wykorzystania przymusowej sytuacji pozwanego oraz dyskryminowania
mlodych kierowcow. Nalezy podkresli¢, ze pozwany byt uprawniony do wypowiedzenia przedmiotowej umowy,
niemniej uczynil to dopiero 19 stycznia 2019 roku, co tez skutkowalo, zgodnie z art. 32 ust. 4 ww. ustawy, obowigzkiem
uiszczenia naleznej skladki ubezpieczeniowej za wskazany okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (53 dni) w
wysokosci 1027,83 zk. Powdd przedstawil sposob wyliczenia dochodzonej naleznoéci jak rowniez wysoko$é zwyzek i
znizek, ktore zastosowal przy obliczeniu dla pozwanego pierwotnej wysokosci skladki ubezpieczeniowej. W tej sytuacji
oraz wobec niewykazania przez pozwanego, azeby obowiazujaca go sktadka byla zawyzona, a nadto, niewskazania



zadnych rzeczowych argumentéw za tym przemawigjacych, nie sposob uznaé, aby zarzut zbyt wysokiego zadania
pozwu byl uzasadniony. Sad Rejonowy slusznie tez zwrécil uwage, ze nie istnieja zadne ograniczenia dotyczace
maksymalnej czy minimalnej stawki ubezpieczenia, a jego wysokoé¢ moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, takich jak
stawki bazowej ubezpieczyciela, opcjonalnych znizek zwiazanych z wiekiem czy dos§wiadczeniem ubezpieczonego oraz
wiekiem czy klasa pojazdu — co realizuje niewatpliwe uprawnienie ubezpieczyciela do swobodnego ksztaltowania
warunkow polisy zgodnie z zasada swobody umow. Za niezasadne uznac nalezalo zarzuty odnoszace sie do opieszatosSci
powoda w dzialaniu po powzieciu informacji o zmianie wlasciciela samochodu. Ubezpieczyciel zachowuje prawo do
ponownej kalkulacji sktadki przy zmianie wlasciciela pojazdu, i nie jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania
o tym fakcie (art. 31 ust. 2 ww. ustawy). Powod nie byt takze obowigzany do poinformowania pozwanego do aktualnej
stawce skladki w Zadnym terminie. W zwiazku z tym, tak podniesiony zarzut nie jest skuteczny w kontekscie zawyzenia
zadania pozwu.

Stanowisko pozwanego, ze brak odpowiedzi powoda na pismo pozwanego z dnia 19.02.2019 r. uzna¢ nalezy za
usprawiedliwione przeSwiadczenie pozwanego o braku obowigzku zaplaty jest nieuprawnione. Jest tak dlatego, ze
obowiazek ten ma swoja podstawe w powolanych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia przepisach ustawowych.
Zaréwno aneks nr (...) do umowy ubezpieczenia jaki pismo w przedmiocie przeliczenia skladki ubezpieczenia
po wypowiedzeniu umowy przez pozwanego, ktére stanowilo swoiste wezwanie do zaplaty, zostaly pozwanemu
skutecznie doreczone, co potwierdza Swiadomos$é pozwanego co do istnienia obowigzku zaplaty. Brak odpowiedzi
powoda na podzniejsza korespondencje stron nie moze wiec czyni¢ braku obowigzku zaplaty naleznej skladki
uzasadnionym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy, ze pozwany pozostawal w subiektywnym przekonaniu o slusznosci dochodzonego roszczenia Sad
Okregowy nie obciazyl go kosztami postepowania apelacyjnego, stosujac w tym zakresie dyspozycje art. 102 k.p.c.



