Sygn. akt III Ca 1428/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 roku w sprawie z powodztwa K. C. przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 18.000 zl tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1), kwote
10.510 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty
(pkt 2), kwote po 136 zl miesiecznie od dnia 30 pazdziernika 2017 r. na przyszlosé, ptatna do 10 kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, tytulem renty na zwiekszone
potrzeby (pkt 3). W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone (pkt 4). Ponadto, sad ustalil, Zze pozwany winien
ponie$é koszt procesu w 47 procentach, pozostawiajac rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu (pkt 5) oraz nie
obcigzyt powodki kosztami procesu od oddalonej cze$ci powoddztwa (pkt 6).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu 2, 3 i 5. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze zasagdzone w kwocie 10.510 zl odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztow opieki sprawowanej nieodplatnie przez osoby najblizsze oraz kwota renty w wysokoSci 136 z miesiecznie
stanowig szkode bedaca normalnym nastepstwem wypadku, podczas gdy takie odszkodowanie powinno wynosic¢
kwote 7.378 zl, a renta odpowiednio kwoty 56 i 40 zl;

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa faktyczna rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym przyjeciu,
Ze w niniejszej sprawie koszty opieki sprawowanej nieodplatnie nad pow6dka wynosza 17 zl za godzine w dni robocze,
podczas gdy takie koszty powinny zostaé ustalone odpowiednio wedtug stawki 8 zt i 5 zt za godzine, co wplynelo na
wadliwe ustalenie wysokoSci odszkodowania i renty.

W opareciu o zarzuty pozwany wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie kwoty 7.378 zl zamiast kwoty 10.510 zl;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasgdzenie na rzecz powodki kwoty po 56 zl miesiecznie od dnia 30
pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz kwoty 40 zl miesiecznie od 1 stycznia 2019 r. i na przysztoé¢, platng
do 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat, tytulem
renty na zwiekszone potrzeby;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5 poprzez orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, tj. ich stosunkowe rozdzielenie zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c.;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad II instancji w zakresie ustalen faktycznych przyjal za wlasne ustalenia sadu I instancji i w konsekwencji, w my$l

art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. ograniczy} uzasadnienie w zakresie podstawy faktycznej orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Przechodzac do oceny zarzutdw apelacji, nalezy zauwazyé, ze sprowadzaja sie do jednej kwestii, to jest
nieprawidlowego, zdaniem apelujacego, przyjecia przez Sad I instancji stawek za godzine opieki nad powddka, ktore
stanowily podstawe wyliczenia naleznego jej odszkodowania oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Pozwany nie kwestionowal ani faktu, ze powodka potrzebowala opieki, ani ustalen Sadu Rejonowego w zakresie
zakresu godzinowego tej opieki. Jedynym elementem wyliczenia odszkodowania i renty, ktory kwestionowal pozwany
byly wspomniane stawki opieki.

Sad I instancji opart sie na uchwalach Rady Gminy P., przyjmujac pelna stawke opieki, przewidziang dla os6b
samotnie gospodarujacych, ktorych dochdd przekracza 400% kryterium dochodowego. Pozwany twierdzi natomiast,
ze do powodki, bedacej osoba samotnie gospodarujaca, ktdrej laczny dochoéd w 2017 r. wynosil 1.475 zt (emerytura
— 1.100,36 zl, a dochody z tytulu zlecenia 373,77 zl), nie powinna by¢ zastosowana stawka pelna, lecz stawka
zmniejszona, a to z uwagi na fakt, ze powddka nie przekraczala 250 % kryterium dochodowego. Zdaniem pozwanego
w sprawie powddki powinno sie stosowac stawke 7 zt za dni powszednie i 30 zl dni Swiateczne za opieke w latach
2017-2018, za$ za opieke nad powddka od stycznia 2019 r. — stawke 5 zl, a w dni §wiateczne 10 zl, zgodnie ze stawkami
ustalonymi w uchwalach Rady Gminy P. obowigzujacych w danym okresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze korzystanie z nieodplatnej pomocy os6b bliskich i niezatrudnienie w tym
celu profesjonalnego opiekuna, tak jak miato to miejsce w przypadku powodki, nie wplywa na mozliwoé¢ naprawienia
szkody w tym zakresie. W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktorym legitymacja do
dochodzenia kosztéw opieki przystuguje wylacznie poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawowal opieke nad
nim oraz czy czynil to odplatnie, czy tez nieodplatnie. Szkode w takim wypadku stanowi sama konieczno$¢ zapewnienia
poszkodowanemu opieki, a czynnikiem decydujacym o mozliwosci zadania zwrotu tych kosztéw nie jest natomiast
fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiScie poniesione (zob. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2020 1. sygn. akt III CZP 31/19). Dla ustalenia kosztéw sprawowanej nad poszkodowanym opieki przyjmuje sie
koszty rynkowe, a odniesienie stanowia wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania tych
czynno$ci. W pelni uprawnione jest korzystanie ze stawek ustalanych przez rady gmin dla opiekunéw $wiadczacych
ushugi w ramach pomocy spotecznej, jak uczynil sad I instancji i co nie bylo kwestionowane przez apelujacego.
Nie ma jednak zadnych podstaw do przyjmowania stawek nizszych niz pelne stawki okre$lone w tych uchwalach.
Wskazywane przez pozwanego progi kryterium dochodowego, stanowigce podstawe réznicowania oplat za ustugi
opiekuncze, zostaly wprowadzone dla potrzeb systemu opieki spolecznej. Pelnomocnik powddki stusznie wskazala,
ze szczegOtowe zasady odplatnosci za Swiadczenia z pomocy spolecznej i ulgi ich dotyczace wynikaja z tego, ze czeéc
oplaty jest pokrywana z budzetu jednostek budzetowych. Tym samym, stawki uwzgledniajace jakakolwiek ulge nie
sg stawkami rynkowymi.

Jak wynika z zaprezentowanych powyzej pogladéw doktryny i orzecznictwa, brak jest podstaw by twierdzic, ze
powbdka powinna byla korzystaé ze $wiadczen z pomocy spolecznej. Tym samym, nie ma zadnych podstaw
by stosowac szczegOlowe zasady odplatnosci za Swiadczenia z pomocy spolecznej, ustalone przez Rade Gminy
P. w sytuacji, gdy stanowia one jedynie punkt odniesienia dla ustalenia stawek rynkowych i stawki najwyzsze,
niezawierajace zadnych upustéw najlepiej odzwierciedlajg realia rynkowe.

Dodatkowo, przyjecie stanowiska prezentowanego przez pozwanego prowadziloby razaco niesprawiedliwych
rozstrzygniec¢, ktdre osobom ubogim przyznawalyby nizsze stawki z tytulu poniesionych kosztow opieki.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze stawki rzedu 5 zl/h, czy 10 zl/h, podawane przez pozwanego, nawet w roku 2017
r. stanowily mniej niz minimalna stawka godzinowa, ktéra wynosila wéwczas 13 zl brutto.

Tym samym, Sagd Odwolawczy doszed!l do wniosku, ze sad I instancji prawidlowo przyjal stawki za godzine opieki i
tym samym prawidlowo wyliczyl nalezne powodce odszkodowanie i rente, realizujac zasade pelnego odszkodowania
z art. 361 k.c., i nie popeil przy tym bledu w ustaleniach faktycznych.



Z uwagi na to, ze zarzuty pozwanego dotyczace kwoty odszkodowania i renty zasadzonej na rzecz powddki nie
zastugiwaly na uwzglednienie, tym bardziej nie mogl zostaé uwzgledniony wniosek o zmiane rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Sad I instancji zastosowal juz bowiem art. 100 zd. 1 k.p.c., o co wnosil pozwany, zas wniosek
pozwanego w zakresie kosztow zmierzal wylacznie do dostosowania procentowego wyniku sprawy zawartego w
pkt 5 wyroku sadu I instancji do wyniku sprawy po rozpoznaniu apelacji przez sad odwolawczy. Tym samym,
wobec oddalenia apelacji w calo$ci, postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu nie zostalo przez sad II instancji
zmienione.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

i zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ustalong na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U.2015.1800 ze zm.).



