Sygn. akt III Ca 1435/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 163/20 z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w B. przeciwko M. Z. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 708,97 (siedemset osiem
97/100) zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci dwukrotnos$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 6 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 746,08 (siedemset
czterdzie$ci szeS¢ 08/100) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w B. kwote 6 (szeSciu) zl tytulem nadplaconej oplaty od pozwu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydat kwestionowany wyrok,
a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt II oddalajgcym powodztwo
co do kwoty 17483 zl wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokoséci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opdznienie w stosunku rocznym od dnia 06.07.2020 r. do dnia zaplaty oraz w pkt I1I, zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego:

a) art. 385 (1) § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353 (1) k.c. w zw. z art. art. 385 (2) k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w
zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.”) poprzez przyjecie przez Sad I
instancji, ze w umowie wiazacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepisow, w sytuacji pelnej akceptacji przez
pozwanego warunkoéw umowy, w tym w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty za Twdj Pakiet oraz odsetek
z pkt 4.1 oraz 1.2. umowy oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie zawieraja klauzul abuzywnych, ani nie
ksztaltuja obowiazkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta
oraz nie obciazaly pozwanego ponad dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji
w wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujacy blednym
uznaniem, ze pozwany na dzien wydania wyroku zaptacil powddce kwote 17157 zl, podczas gdy zaplacit wylacznie
14448 zl, skutkujace brakiem zasadzenia dochodzonej w pozwie kwoty.

W konkluzji pisma procesowego pelnomocnik powddki wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty
17483 zt wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie
w stosunku rocznym od dnia 06.07.2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, za obie instancje,

ewentualnie:



1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym
skladzie.

W odpowiedzi na apelacje powo6dki, pozwany wniést o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug spisu kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost réwniez pozwany zaskarzajac wyrok co do kwoty 708,97 zt i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 373 § 1 k.s.h. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz dla skutecznoéci dzialania
strony powodowej w tym zakresie nie ma istotnego znaczenia, aby osoba podpisujaca pismo z dnia 5 listopada 2018
r. zawierajace ostateczne wezwanie do zaplaty, posiadala specjalne uprawnienie do jego sporzadzenia, poniewaz
z umowy pozyczki nie wynika, aby do skierowania wezwania do zaplaty byl uprawniony tylko czlonek zarzadu
powodowej spolki, podczas gdy tresé przywolanego powyzej przepisu Kodeksu spoélek handlowych wprost okresla
zasady reprezentacji spotki akcyjnej na zewnatrz, co w zestawieniu z trescia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
powodowej spdlki jednoznacznie wskazuje na obowigzek reprezentacji spoiki (...) wylacznie przez dwoch czlonkow
zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem, zwlaszcza ze osoba podpisujaca sie pod trescia pisma
z dnia 5 listopada 2018 r. nie legitymowala sie zZadnym pelnomocnictwem do dzialania w imieniu powodowej sp6iki,
za$ zasady reprezentacji spoiki kapitalowej nie moga by¢ dowolnie zmieniane w drodze umowy stron, co ostatecznie
oznacza, iz pismo z dnia 5 listopada 2018 r. zostalo podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji powodowe;j
spolki na zewnatrz, a przez jest w calosci bezskuteczne,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz samo
o$wiadczenie o potraceniu jest niewystarczajace, za$ pozwany nie zalaczyl zadnej z umow, na ktére powolywal sie w
piSmie z dnia 15 paZzdziernika 2019 r., nadto pomimo wniosku o zalaczenie innych akt spraw toczacych sie przeciwko
niemu z powddztwa (...) S.A. nie wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, wobec czego Sad I instancji
doszed! do niestusznego przekonania, iz z materialu dowodowego dostarczonego przez strone pozwang nie wynikato
z jakiego tytulu przystuguja mu wierzytelnoSci wobec strony powodowej i w jakiej sa one wysokos$ci, podczas gdy z
wnioskoéw dowodowych przedstawionych przez pozwanego jednoznacznie wynikalo z jakich dokumentéw pozwany
wnosi o przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ dokonanego potracenia, a ktérych to wnioskow Sad I instancji
nie uwzglednil, pomimo zlozenia tychze wnioskow w zakreSlonym terminie stwierdzajac, iz akta postepowan o ktore
wnioskowal pozwany zostaly juz z powrotem odestane do innych wydziatow,

3. z ostroznoSci procesowej, wylacznie w razie nieuznania przez Sad Okregowy w Lodzi powyzszych zarzutow,
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz przy
uwzglednieniu kwoty zasadzonej w wyroku Sadu I instancji oraz kwoty, co do ktbrej strona powodowa cofnela
powddztwo, z uwagi na spelnienie roszczenia przez pozwanego, roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 16%,
podczas gdy tres$¢ zaskarzonego wyroku, niekwestionowanego chociazby w najmniejszym stopniu w tym zakresie przez
pozwanego wskazuje, ze co prawda strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie kwoty 2.709,- z wobec spelnienia
roszczenia przez pozwanego, jednakze ze stanowiska strony powodowej, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji
nie wynika, w jakim czasie pozwany dokonal przedmiotowego spelniania roszczenia, jednoznacznie wskazuje, ze
roszczenie powoda zostalo uwzglednione jedynie w 3%, co jednocze$nie pocigga za soba konieczno§¢ ponownego
orzeczenia przez Sad o kosztach procesu i zasadzenia od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow
postepowania w wysokoSci co najwyzej 158 zk.

W konkluzji pisma procesowego pelnomocnik powddki wnio6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa rowniez co do kwoty 708,97 zl i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

2. ewentualnie o:



uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoOdki kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Z inicjujacych postepowanie odwolawcze apelacji do uwzglednienia w czeSci nadaje sie jedynie apelacja powddki.
Natomiast takich waloréw nie ma juz apelacja pozwanego, ktéra ze wzgledu na swojg bezzasadno$c¢ podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powddki, na wstepie trzeba odnotowac, iz znalazly sie w niej zaréwno
zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Z tej tez przyczyny najpierw omowienia wymagaja
zarzuty nalezace do pierwszej z wymienionych kategorii, poniewaz niewadliwie przeprowadzone postepowanie
dowodowe oraz ocena materialtu dowodowego zgodna z wymogami przepisu art. 233 § 1 k.p.c. s3 warunkiem
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, bez czego nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie przepisow
prawa materialnego.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze stosownie do wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Pomiedzy wnioskami sadu nie moze by¢ sprzecznoSci, wszystkie musza stanowic
logiczna calo$¢. Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne. Sad moze oprze¢ swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz
zasady bezposrednio$ci. Ocena dowod6éw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Ocenie podlegaja wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien uwzglednié¢ réwniez
wszelkie towarzyszace im okolicznoSci mogace mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci dowodow (np.
zachowanie stron, Swiadkéw, autentycznoéc pisma). Wreszcie sad zobowigzany jest przeprowadzié¢ selekcje dowoddow:
wybra¢ te, na ktoérych sie opart i odrzucic te, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Moc dowodowa
bowiem to nic innego jak przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego
faktu, ktorego dowod dotyczyt. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, chotby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Strona, ktéra zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej oceny
dowododw i polemice z sadem pierwszej instancji. Musi — postugujac sie argumentami jurydycznymi — wykazaé na
czym polegaly konkretne i wymierne uchybienia Sadu na tej plaszczyznie. Przede wszystkim strona skarzaca ma
obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania,
ze Sad wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub dos§wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia kwestie wynikajace z konkretnych dowodow.

Zdaniem Sadu odwolawczego powddka w apelacji wskazala zasadniczy blad w ustaleniach faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji. Sad Rejonowy niewla$ciwie uznal, ze pozwany na dzien wydania wyroku zaplacil powodce kwote



17.157 z}. Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynikalo, ze pozwany zaplacil na rzecz
powodki taczng kwote 14.448 z w 16 ratach, o czym Swiadczyly potwierdzenia przelewdéw dolaczone do sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Z dat na przedmiotowych potwierdzeniach wynikalo, ze 3 ostatnie raty w wysokosci 903 zt dokonane
zostaly juz po wytoczeniu procesu przez powoddke w dniu 30 stycznia 2019 roku, bowiem 14 rata dokonana zostala
z datg 30 stycznia 2019 r., 15 rata z data 11 lutego 2019 r., natomiast 16 rata — 29 marca 2019 r. Strona powodowa
w odpowiedzi na przedmiotowy sprzeciw od nakazu zaplaty wskazala, ze pozwany w toku sprawy zaplacil na jej
rzecz kwote 2709 z1, co odpowiada sumie trzech wezeéniej wskazanych rat. Powodka stusznie cofnela pozew wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie tej kwoty. Sad Rejonowy nie powigzal ze soba tych dwoch oswiadczen i
niestusznie odjal od ustalonej kwoty naleznej do zaplaty w ramach umowy pozyczki (...) zaréwno raty wykazane jako
splacone przez M. Z., jak i kwote z o§wiadczenia powodki o uiszezeniu czeéci roszczenia w toku sprawy. Sad meriti
niestusznie uznal, ze pow6dka nie odwolywata sie do twierdzen pozwanego co do zaplaty kwoty. Cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie czedci roszczenia przez powodke nastgpilo w piSmie bedacym odpowiedzia sprzeciw pozwanego od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrze$nia 2019 r., wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi.

Podkresli¢ nalezy, ze sam pozwany nie twierdzil, ze zaplacil na rzecz powo6dki kwote wieksza niz 14.448 zl.
W piémie procesowym z dnia 5 listopada 2019 r., tzn. wczeSniej wspomnianym sprzeciwie od nakazu zaplaty,
pozwany wnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia 16 wplat na okoliczno$¢ uiszczenia
przez pozwanego naleznoSci tytulem pozyczki w kwocie o wskazanej wezeéniej wysokosci (k. 45). W konsekwencji
powyzszych rozwazan, nie zasadzono na rzecz powoddki naleznej kwoty w wysokoSci 3.417,97 zl, bowiem co do
pozostalych ustalenn odno$nie abuzywnosci klauzul umownych Sad Odwolawczy zgadza sie z Sagdem I instancji, o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niezasadny jest kolejny z wystosowanych w apelacji powodki zarzutow dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj.

art. 385'§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. wzw. z art. art. 385° k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a
ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Sad I instancji analizowal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku kwestie istnienia zobowigzania pozwanego do zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za ,Twdj
pakiet ” gléwnie w kontekécie zwigzania konsumenta postanowieniami umownymi, ktére w ocenie Sgdu I instancji sa

niedozwolone w rozumieniu art. 385" — 3853 k.c., gdyz okreélaja wysoko$éé tych naleznoéci na kwoty nieuzasadnione
realiami ekonomicznymi i wygérowane w poréwnaniu do sumy wyplaconej pozyczki. Natomiast polemika apelujacej

dotyczaca zastosowania w sprawie art. 385 § 1k.c. i art. 385° k.c. wykazuje istotne braki od strony logicznej, poniewaz
forsuje on teze, ze nie mozna uznaé za wygoérowang w sposéb nieuzasadniony wartoSci skladnika poza odsetkowych
kosztow kredytu, o ile nie przekracza ona ograniczenia, jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) w odniesieniu do sumy
wszystkich poza odsetkowych kosztéw kredytu. Odpowiedzie¢ na ten zarzut mozna stwierdzeniem, ze na owe poza
odsetkowe koszty kredytu moze skladaé sie wiele elementow, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty ustug
dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a tejze ustawy. Poza tym ustawowe ograniczenie lacznej wielkosci tego rodzaju
obcigzen konsumenta nie odbiera z pewno$cia Sagdowi mozliwoSci (ani nie zwalnia go od obowigzku) dokonania oceny,
czy postanowienie umowne okres$lajace obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego interes6w, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej
— okreslenia wysoko$ci niektorych ze skladnikow kosztow poza odsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztoéw, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru calo$ci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztéw poza odsetkowych kredytu nie moze byé interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okres$lania wielko$ci poszczegdlnych skladnikéw tych kosztow — bez uwzglednienia

treéci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakreslonej przez ustawodawce. Podkresli¢ trzeba,

ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim , co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zaréwno



to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreélajacych zobowigzania kontrahenta w
sposéb, ktéry pozwalalby je uznac za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztéw poza odsetkowych nie
wykroczyta poza ich maksymalng wysoko§é¢ okre§long ustawa. Z powyzszych przyczyn chybione jest twierdzenie, na
ktérym skarzacy oparl swoj tok rozumowania, iz przy dokonywanej przez Sad ocenie, czy spelnione zostaly przestanki

zastosowania art. 385" § 1k.c. oraz art. 385° k.c., punktem odniesienia oceny Sadu powinien by¢ w pierwszej kolejnoéci
limit ustawowy, o ile mialoby sie to stwierdzenie rozumie¢ tak, jak czyni to autor apelacji, a mianowicie ze brak
sprzeczno$ci postanowien umownych z trecig art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wyklucza moznosé¢ uznania,
ze w okreSlonych okoliczno$ciach ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, skutkujgc razgcym naruszeniem jego interesow.

W tym kontekécie na pelng akceptacje zastuguje stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze okreslenie prowizji
na poziomie zblizonym do wielkosci pozyczonej kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie réwnowagi
kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentno$ci ich
Swiadczen. Pojecie prowizji — cho¢ uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostato
ustawowo zdefiniowane, a w umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, choc
zwykle okresla sie tak jeden z elementow wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktéry — w przeciwienstwie
do oprocentowania — nie jest zaplata za mozliwo$¢ korzystania z kapitalu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie
instytucji kredytowej za czynno$ci zwiazane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnosci kredytowej, przygotowanie i
analiza dokument6w), z pozostawaniem w gotowos$ci udostepnienia Srodkow w przypadku kredytu niewykorzystanego
czy z podejmowaniem czynno$ci zwigzanych z wcze$niejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez
kontrahenta od umowy. Bez watpienia w realiach rozpoznawanej sprawy mozna moéwié jedynie o prowizji za
udzielenie pozyczki, jednak brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniost w
zwigzku z czynno$ciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyplata kapitatlu, pozostaja w chocby zblizonej proporcji do
zadanego od pozwanego $wiadczenia wzajemnego. Trafnie przyjal wiec Sad I instancji, ze tego rodzaju postanowienia
umowne dotyczace prowizji sg niezgodne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej, a w ocenie Sadu odwolawczego takze
z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
skoro nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiécie kosztami
przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyrdéwnywaé
rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynnoSci i nie powinny by¢ razaco
wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢ formulowane w sposéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych rzeczywiScie przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy,
wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do
niego konstrukecje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku

konsumenta. Spelnione s3 z cala pewnoécia réwniez pozostale przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., skoro strona
powodowa bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyla sie wzorcem umownym, na ktory
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru §wiadczenia gléwnego (tak np. w wyroku SN
z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, niepubl.). Wobec powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze shusznie uznal Sad meriti,
Ze postanowienie umowy pozyczki zobowigzujace konsumenta do zaplaty wygérowanej prowizji nie wigze pozwanego,
a tym samym roszczenie o jej zaplate jest niezasadne.

Zgodzié sie rowniez nalezy z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze zadanie obcigzenia pozwanej kosztami (...)
w kwocie 1700 zl, z ktérego pozwany nie otrzymal w zamian realnej korzysci, a kwota oplaty jest oderwana
od rzeczywistych kosztow uslugi. Z pola widzenia nie moze bowiem umknaé, ze wedle postanowien umownych
opcjonalna modyfikacja wzorca umowy, oznaczona nazwa (...) i polegajgca na mozliwoSci jednostronnego —
w okreS§lonym zakresie — ksztaltowania przez pozyczkobiorce postanowien umownych dotyczacych terminéw
platnoéci i wysokoSci rat oraz nakladajgca na pozyczkodawce pewne dodatkowe obowigzki, mogla aktualizowac sie
jedynie w czasie trwania umowy. Jesli za$ ten czas ulegl skréceniu wskutek dokonanego wypowiedzenia, to tym
samym nienalezna stawala sie zdecydowana wiekszo$¢ umoéwionego wynagrodzenia w kwocie 1700 z} stanowigcego
ekwiwalent Swiadczenia pozyczkodawcy, polegajacego na zwiekszonym zakresie wlasnych obowiazkow i konieczno$ci
znoszenia ewentualnego korzystania przez pozyczkobiorce z dodatkowych uprawnien, odpowiadajaca okresowi czasu,



przez ktéry pozyczkodawca wzajemnego $wiadczenia nie spelnial. W zwiazku z powyzszym, za niedopuszczalne
nalezalo wiec uzna¢ obciazenie pozwanego przez strone powodowa powyzszymi kosztami, tym bardziej iz nie mialy
one charakteru dobrowolnego.

Idac dalej Sad II instancji, pragnie stanowczo podkreéli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako
pozyczkodawcy do pobierania od klientéw oplat za czynnoSci administracyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty
takie winny by¢ ustalone na rozsagdnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietac,
ze dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czeScia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoSci to wilaénie
koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta.
Oczywi$cie gtowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé dla przedsiebiorcy
oplacalny, co jednak nie moze sie wigzac z razacym naruszaniem interes6w klienta. Poszczegdlne czynno$ci obstugowe
o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz
monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone
koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok SA w
Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX nr 1331152). Zdaniem Sadu odwolawczego,
w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje, traktujac ja jako dodatkowe zZrodlo
latwego zarobkowania. Ponadto z pola widzenia nie moze umknaé, ze dzialalno$¢é powodowej spolki skupia sie w
duzej mierze na udzielaniu tzw. chwiléwek osobom, ktére nie posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia
im uzyskanie kredytow w instytucjach bankowych. Firmy, jak powodowa, czesto reklamuja sie tym, iz nie sprawdzaja
swoich klientow w BIK, nie wymagajg zaswiadczenia o zarobkach, a pozyczek udzielaja wylacznie na podstawie
przedlozonego dowodu osobistego. Oczywiscie powyzsze nie wyklucza, iz powdd podjal sie dzialan zmierzajacych do
weryfikacji sytuacji finansowej pozwanego, rzecz jednak w tym, ze nie zostaly one w sprawie wykazane.

W konsekwencji slusznego uznania postanowien umownych dotyczacych prowizji i oplaty za ushuge (...), Sad I
instancji prawidlowo obnizyt calkowita kwote do zaplaty o odpowiednio kwoty: 12.171 zl oraz 1.700 zl. W zwigzku
z czym catkowita kwota do zaplaty wynikajaca z obowigzujacych postanowien umownych wnosila 18. 637 zi. Po
odjeciu od tej kwoty sumy wszystkich rat uiszczonych przez pozwanego otrzymujemy kwote 4.189 zl. Sad Rejonowy
poczynil prawidlowe ustalenia co do nieskutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozwana w zwigzku z
przedwczesnym wyslaniem pisma z dnia 4 grudnia 2018 r. i ten aspekt nie byt kwestionowany w obu apelacjach,
dlatego ostatnia rata w wysokoSci 903 zl na moment zamkniecia rozprawy i wydania wyroku nie byla jeszcze
wymagalna. Oznacza to, ze kwota niesplaconej pozyczki o przekroczonym terminie wymagalno$ci wynosi 3.286 zl. Po
doliczeniu odsetek karnych zwiazanych z brakiem platnosSci w terminie w wysokosci 131,97 zl, Sad Rejonowy powinien
zasadzi¢ na rzecz powddki kwote 3.417,97 zi.

Przechodzac na grunt apelacji pozwanego, bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 373 § 1 k.s.h.
Pozwany co do istoty swojego zarzutu zmierzal do uznania wypowiedzenia umowy za nieskuteczne twierdzac, ze osoba
podpisujaca pismo z dnia 5 listopada 2018 r. zawierajgce ostateczne wezwanie do zaplaty, nie posiadala specjalnego
uprawnienia do jego sporzadzenia. Zgodnie z prawidlowo poczynionymi ustaleniami przez Sad Rejonowy, z tresci
umowy pozyczki nie wynika, aby do skierowania wezwania do zaplaty byt uprawniony jedynie czlonek zarzadu spo6iki,
bedacej strona powodowa. Ponadto, o§wiadczenia skladane w imieniu spélki przez nieodpowiednio umocowanego
pelnomocnika, lub dokonane z przekroczeniem zakresu umocowania, maja zawieszong bezskutecznosé, do czasu
potwierdzenia czynno$ci przez mocodawce. Wraz z wykonaniem przedmiotowego uprawnienia przez mocodawce,
czynno$¢ staje sie skuteczna od momentu dokonania. Druga strona w przypadku uzasadnionego przekonania, ze
dokonuje czynnoS$ci prawnej z osobg umocowang, posiada uprawnienie do wyznaczenia mocodawcy odpowiedniego
czasu do jej zatwierdzenia, skracajac tym samym czas zawieszenia skutecznoSci. Do potwierdzenia dokonanej
czynnoSci przez osobe podpisujaca wezwanie do zaplaty doszlo przez powddke per facta concludentia w drodze
kolejnych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelno$ci, takich jak przesylanie kolejnych pism, jak i
samym wniesieniem pozwu.

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze Sad I instancji i tak uznal wypowiedzenie umowy przez powodke w pisémie z dnia
4 grudnia 2018 r. za nieskuteczne, lecz w zwigzku z innymi okolicznoSciami. Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, iz



zgodnie z zapisami umownymi wypowiedzenie umowy pozyczki mogto nastapic, gdy op6znienie w platnosci kwoty
roéwnej jednej racie przekroczyloby 30 dni, przy czym uprzednio pozyczkobiorca powinien by¢ wezwany do zaplaty
zaleglo$ci w ciggu 7 dni od daty otrzymania wezwania. Powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty w
terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Przedmiotowe pismo nie zostalo odebrane przez pozwanego,
druga awizacja nastapila 4 grudnia 2018 r. Pozwany byl uprawniony do odebrania pisma do 11 grudnia 2018 r., a7
dniowy termin do uiszczenia zaleglej kwoty rozpoczynal swdj bieg od tego dnia. Wypowiedzenie umowy nastgpilo w
piSmie z 4 grudnia 2018 r., uniemozliwiajac tym samym pozwanemu zapoznanie sie z wezwaniem do zaplaty, czym
powodka naruszyla zapisy umowne. W zwiazku z tak poczynionymi ustaleniami przez Sad Rejonowy, z ktérymi Sad
Okregowy sie zgadza, nalezy uznad, ze zarzuty pozwanego zmierzajace do odniesienia skutku procesowego, ktory i tak
zostal przez Sad uznany, nalezy uznaé za niekonsekwentne i repetywne.

Nie mozna przyzna¢ racji zarzutowi pozwanego co do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. i art. 499 k.c.
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz samo o$wiadczenie o potraceniu jest niewystarczajace. Zgodnie z obowigzujaca
w procesie cywilnym zasadg, obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra wywodzi
z tych faktéow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, LEX Nt 29440). Tym samym, jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodni¢ fakty
pozytywne, ktore stanowia podstawe jego zadania, tj. okolicznoéci prawo tworzace, a druga strona, jezeli faktow
tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okolicznos$ci niweczacych to prawo. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o stlusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku
lub jego nieskuteczno$ci. Tq konsekwencjq jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego - z dnia 11 grudnia 2007 roku, IT CSK 332/07, LEX Nr 623796, z dnia 07 listopada 2007 roku, IT CSK
293/07, Legalis Nr 162518). Pozwany, upatrujac mozliwoSci podniesienia zarzutu potracenia, winien byl ten fakt
wykazaé. Tymczasem, poza samym zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, pozwany nie przedstawil zadnej umowy, z
ktérej miataby wynikaé wierzytelno$é do potracenia, nie wskazal jej wysokosci, nie wnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z dokument6w, nie stawil sie takze na terminie rozprawy, pomimo zobowigzania do osobistego stawiennictwa.

Niesluszny jest rowniez podniesiony przez pozwanego z ostroznosci procesowej zarzut dokonania bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 16%, podczas gdy
tre$¢ zaskarzonego wyroku wskazuje, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione jedynie w 3%. Poczynione we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia przez Sad Odwolawczy zmiany w ustaleniach faktycznych, majace bezposredni
wplyw na wysoko$¢é zasadzonej kwoty, niwecza zasadnos¢ tak sformulowanego zarzutu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil bezzasadna apelacje pozwanego, co znalazlo
wyraz w pkt I orzeczenia.

Z kolei w czeSci uznajac apelacje powoda, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 1. poprzez podwyzszenie zasgdzonej kwoty z 708,97 zt do kwoty (...),97 ( trzy tysiace czterysta siedemnascie
97/ 100) zl, wyrazem czego jest brzmienie pkt II orzeczenia. Natomiast zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym w pkt
III oddalil apelacje powoda w pozostalej czesci.

W zwigzku z wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym konieczne jest wziecie pod uwage rozliczenie
kosztow procesu toczgcego sie w I instancji w oparciu o art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powodki kwota 3417,97
z} stanowi 16 % wysokoSci roszczenia pierwotnie zadanego w powddztwie wynoszacego 20.900,97 zk. Oznacza to, ze
stopien uwzglednienia pow6dztwa odpowiada liczbowo stopniowi uwzglednienia powbdztwa przez Sad I instancji,
dlatego Sad Okregowy nie zmienial rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego co do kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt IV na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
przy wykorzystaniu unormowan zawartych w stosownym akcie prawnym rangi rozporzadzenia dotyczacym oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst Dz. U.



7 2018 r. poz. 265). Por6wnanie rezultatow kontroli instancyjnej $wiadczy o tym, iz przymiot wygranych nosi strona
powodowa, gdyz zlozona przez nig apelacja zostala uwzgledniona w 15%. Z tego tez wzgledu strona pozwana, ktorej
apelacja spotkala sie z dezaprobata, musi pokryé¢ koszty postepowania powstale po stronie przeciwnikow poprzez
uiszczenie powodce kwoty 550 zt. W sklad przyznanej nalezno$ci wehodzi oplata od apelacji w wysoko$ci 1000 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1800 zl, odpowiadajace stawce wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2
pkt 5 wskazanego rozporzadzenia.



