Sygn. akt ITI Ca 1442/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 roku wydanym w sprawie I C 222/20 Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo
D.J.iV.J. przeciwko Gminie A. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jednocze$nie
zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej Gminy A. kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok — k. 70)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy

w Z. V Wydzial Ksiag Wieczystych, powodowie D. J. i V. J. ujawnieni sg jako wlasciciele nieruchomo$ci, na ktora
skladaja sie dzialki o numerach

od 132/6 do 132/25, 241/8 oraz 241/9.

Zgodnie z § 8 Uchwaly nr XXVII/241/04 Rady Miejskiej w A.

z dnia 16 grudnia 2004 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta A. wyznaczono
sTereny drég (ulic) - K” z podstawowym przeznaczeniem pod ulice i urzadzenia zwigzane z ich obslugg, oznaczone
na rysunku planu symbolami literowymi: 1) KG ulice gléwne (...); 2) KZ ulice zbiorcze Z; 3) KL ulice lokalne (...);
4) KD ulice dojazdowe (...).

W postanowieniu z dnia 28 stycznia 2010 roku Nr GG-IX- (...) Naczelnik Wydzialu Geodezji i (...) Przestrzennej
dzialajac z upowaznienia Burmistrza A. L. wskazal, iz projektowana dzialka nr (...) przeznaczona jest w planie
zagospodarowania przestrzennego pod projektowane drogi oznaczone symbolami 69KD, 68KD, 60KL, 59KD.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2010 roku nr GG-1X-7430/127a/ (...) zatwierdzono podzial nieruchomoéci polozonej w
A., obreb A-11 oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem dzialki (...) o powierzchni 3,9107 ha stanowiacej wlasnosé
D.iV. J., uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu na dzialki od nr
(...) do nr 132/25. Wskazano ponadto, ze dzialka nr (...) przeznaczona jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod projektowane drogi oznaczone symbolami 69KD, 68KD, 60KL, 59KD. Zgodnie z decyzja podzialu
nieruchomoéci dokonuje sie pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych w wyniku podzialu zostang
ustanowione shluzebno$ci, majace na celu zapewnié¢ dostep do drogi publicznej. Za spelnienie warunku uwaza sie takze
sprzedaz wydzielonych dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dzialek gruntu stanowiacego droge
wewnetrzna. Decyzja stala sie ostateczna dnia 14 maja 2010 roku.

Dzialka nr (...) oznaczona jest na rysunku planu zagospodarowania przestrzennego symbolem 69KD.

Pismem z dnia 14 lipca 2017 roku V. i D. J. w zwiazku z wydzieleniem pod droge publiczng dzialek gruntu nr (...)
polozonych na nalezacej do nich nieruchomosci wezwali Burmistrza A. L. do niezwlocznego wykonania obowigzku
okreslonego art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami — to jest do zlozenia
w Sadzie Rejonowym w Zgierzu, V Wydziale Ksigg Wieczystych wniosku o ujawnienie praw gminy do w/w dzialek
gruntu.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 roku, Burmistrz A. .. w odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca 2017 roku
wskazal, iz wydzielone w wyniku podzialu dzialki gruntu nie stanowia drég publicznych, a tym samym brak jest
podstaw prawnych, aby w omawianym przypadku mial zastosowanie przepis art. 98 ust 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powolal art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, a takze art. 96 ust. 1 oraz 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Sad powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, iz usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym musi polegaé na doprowadzeniu
tej ksiegi do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego (wyrok z dnia 22 listopada 2002
r. wydanego w sprawie o sygn. akt ITI CKN 202/00, LEX nr 77053). Powolano sie rowniez na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2020 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt I OSK 2134/18 ,W decyzji
o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci nalezy okresli¢ dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne lub pod
poszerzenie takich drog jak réwniez wskazaé, z jakiego dokumentu wynika ich przeznaczenie pod drogi publiczne.
Decyzja podzialowa powinna réwniez zawiera¢ informacje o skutkach prawnych wydzielenia dzialki pod droge
publiczng”.

Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie z decyzji dnia 27 kwietnia 2010 nie wynika jednoznacznie, ze dzialka
numer (...) zostala wydzielona pod droge o charakterze publicznym. Wskazano bowiem jedynie, iz dziatki nr
(...) przeznaczone sg w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod projektowane drogi oznaczone
symbolami: 69KD, 68KD, 60KL, 59KD. Natomiast sama dzialka nr (...) oznaczona jest na rysunku planu
zagospodarowania przestrzennego symbolem 69KD. Sad I instancji przypomniat przy tym, iz zgodnie z § 8 Uchwaly
nr XXVII/241/04 Rady Miejskiej w A. z dnia 16 grudnia 2004 roku

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, iz symbol KD wskazuje, ze mamy do
czynienia z droga dojazdowa. Tym samym oznaczenie wskazane w przedmiotowej decyzji z dnia 27 kwietnia 2010
roku nie daje podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz konkretnie w przypadku dzialki nr (...) nastapilo jej wydzielenie
pod droge publiczna.

Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, iz Wojewodzki Sad Administracyjny siedziba w L. w wyroku z dnia 5 grudnia
2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT SA/Ed 657/17 wskazal, iz .z przepis6w ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nt 19, poz.115 ze zm.) wynika, ze drogi wewnetrzne nie s3 zaliczane
do dr6og gminnych, a w konsekwencji nie stanowig drog publicznych. Natomiast przepis art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami

(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.) wyraznie okre§la, ze tylko dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne
przechodza z mocy prawa na wilasno$¢ gminy. Jezeli wiec dzialke wydzielono pod ulice dojazdowa wewnetrzng
oznaczona w planie miejscowym symbolem 7KD, to nie zaistniala podstawa prawna, by z mocy prawa przeszly one na
wlasno$é gminy. Zapisy decyzji podzialowej nie naruszaja zatem art. 98 ust. 1 ustawy, ktéry swoimi skutkami dotyka
jedynie dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne. Wojt gminy nie mial zatem obowiazku zawarcia w treéci decyzji
podzialowej informacji o skutkach prawnorzeczowych wynikajacych z art. 98 ust. 1 ustawy, ze wskazaniem podmiotu
publicznoprawnego, ktory jest ich beneficjentem”.

W niniejszej sprawie z treSci wydanej decyzji nie wynikalo, ze przedmiotowa dzialtka zostala wydzielona pod droge o
charakterze drogi publicznej. Skoro dzialki nie zostaly przeznaczone pod droge publiczng, nie zachodzily podstawy do
przejmowania ich wlasnosci przez Gmine. Co wiecej, organ administracyjny nie wystepujac o ujawnienie praw Gminy
A. do dzialki nr (...) na skutek wydania przedmiotowej decyzji potwierdzit fakt, ze dzialki nie przeszly na wlasnosé
Gminy na podstawie przedmiotowej decyzji. Dodatkowo potwierdza to takze fakt, iz w opisanej powyzej decyzji brak
jest informacji o skutkach prawnych wydzielenia dzialki pod droge publiczna (brak tytutu prawnego).

Tym samym Sad Rejonowy w Zgierzu uznal, iz wylacznie powodom przystuguje tytul prawny do spornej
nieruchomosci, wobec czego tres¢ ksiegi wieczystej jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym. W konsekwencji
powodztwo zostalo oddalone w caloéci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(uzasadnienie — k. 75-81)



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w catosci.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ wyroku
poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego polegajaca
na wyprowadzeniu blednego wniosku poprzez przyjecie, ze z przedmiotowej decyzji Burmistrza A. L. nie wynika, iz
dzialka nr (...) zostala przeznaczona pod droge publiczna, a takze naruszenie przepisébw prawa materialnego, to jest
art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie znajduje on
zastosowania do stanu faktycznego sprawy oraz art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego
niezastosowanie.

Apelujacy wniesli o zmiane skarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa

i dokonanie ujawnienia nabycia przez pozwanego z mocy prawa nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...) poprzez
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu polegajacego na skresleniu
w dziale

»I-O — oznaczenie nieruchomo$ci” pozycji przypisanych do liczby porzadkowej 3, dotyczacej dzialki nr (...) oraz o
zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci obejmujacych te dziatke, ktérych wlascicielem jest Gmina A. oraz o
zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wniesli rowniez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddw kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powodow, Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 98 ust. 1 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami, gdyz zaniechal zastosowania art. 93 ust. 1 tej ustawy.

W konsekwencji przyjal, iz dziatka nr (...) nie zostala wyodrebniona pod droge publiczna, gdyz decyzja podzialowa
nie zawiera wprost takiego stwierdzenia. Sad winien dokonaé wykladni zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy w zw. z art. 93
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ocena, czy nastgpil skutek w postaci przej$cia wlasnosci na gmine nie
moze odwolywac sie wylacznie do literalnego brzmienia decyzji zatwierdzajacej podzial. Decyzja podzialowa winna
by¢ zatem oceniana z uwzglednieniem postanowien aktu prawa miejscowego w postaci planu zagospodarowania
przestrzennego.

Dzialka (...) zostala oznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem 69KD, co oznacza
droge dojazdows. Droga jest czeécia projektowanej ulicy stuzacej komunikacji nieruchomosci przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng. Ma zatem przeznaczenie publiczne, stuzy¢é ma dla ruchu nieograniczonego do jednej
nieruchomoéci. Pojecie drogi publicznej w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami jest szersze niz w ustawie o
drogach publicznych. Przepis art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami postuguje sie zwrotem ,,pod drogi
publiczne”, co oznacza mozliwo§é wydzielenia w wyniku podzialu nieruchomosci terené6w dopiero przeznaczonych
pod budowe drogi.

Skarzacy dodali, iz do uznania dzialki gruntu za wydzielona pod droge publiczna nie jest konieczne zaliczenie drogi do
kategorii drog gminnych w drodze uchwaly rady gminy. Jedynym kryterium oceny przeznaczenia dzialki pod droge
publiczna jest bowiem tre$¢ planu zagospodarowania przestrzennego. Chodzi o samo przeznaczenie gruntu pod droge
publiczna. To ze w rozstrzygnieciu przedmiotowej decyzji nie wskazano o wydzieleniu dzialki pod droge publiczna, a
jedynie pod ,droge” nie oznacza, ze wskutek podziatu nie nastapito wydzielenie dzialki pod droge publiczna. Skutkiem
dokonania podzialu bylo nastepujace

z mocy prawa przejécie nieruchomogci na wlasno$é gminy.

(apelacja — k. 84-88)

W dniu 18 stycznia 2021 roku pozwana Gmina zlozyta odpowiedz na apelacje
iwniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



(odpowiedz na apelacje — k. 105-105v)

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik powodéw popart apelacje. Pelnomocnik pozwanego
wniodst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(protokot rozprawy — k. 122-122v)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezalo odnie$c¢ sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie
prawa materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne Sadu

I instancji i przyjal je za wlasne, a jedynie postanowil doda¢ ustalenie w oparciu

o niekwestionowane przez pelnomocnika pozwanej Gminy o$wiadczenie powoddw zlozone na terminie rozprawy
w dniu 29 pazdziernika 2021 roku oraz informacje z systemu Sedzia 2, iz D. i V. J. zlozyli wniosek w sprawie z
udzialem m.in. Gminy A. o ustanowienie drogi koniecznej dla dzialek nr (...) na dzialce nr (...) stanowiacej wlasnoéc
pozostalych uczestnikow. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 roku wydanym w sprawie I Ns 1499/12 Sad Rejonowy
w Zgierzu oddalil powyzszy wniosek. Apelacja wnioskodawcow od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w Lodzi z dna 16 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt III Ca 851/16 (bezsporne).

Doda¢ nalezalo, iz stosownie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie

o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli

z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy zarzut sprecyzowany przez skarzacych jako polegajacy na wyprowadzeniu
blednego wniosku przez przyjecie, Ze z przedmiotowej decyzji o zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomoéci nie
wynika, ze dzialka nr (...) zostala przeznaczona pod droge publiczng, co skutkuje bledem w ustaleniach faktycznych
co do charakteru dzialki nr (...), uznaé¢ nalezalo wlaéciwie jako dotyczacy prawa materialnego. W ocenie Sadu II
instancji, Sad I instancji w prawidlowy sposob dokonat

w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalen faktycznych, w tym w oparciu o tres¢ zaréwno w/w decyzji,
jak i postanowienia opiniujacego pozytywnie wstepny projekt podzialu oraz miejscowy plan zagospodarowania



przestrzennego, natomiast — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej — wywiddl z niego odmienne od powodéw wnioski
i skutki prawne.

W ocenie Sadu II instancji, na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie doszlo do zarzucanej w apelacji obrazy
przepiséw prawa materialnego. Zgodzi¢ bowiem nalezalo sie z ocena Sadu Rejonowego, iz powodowie nie utracili
na rzecz pozwanej Gminy wtasnos$ci dzialki nr (...). W postanowieniu opiniujacym plan podzialu nieruchomosci jak
i w decyzji podzialowej nie tylko nie wskazano jako podstawy prawnej art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1899), ale rowniez wyartykulowano, iz zbywajac dziatki
powstale w wyniku podziatlu nalezy zapewni¢ ich komunikacje z droga publiczna poprzez ustanowienie odpowiednich
stluzebnosci lub zbywajac udziat w dzialkach przeznaczonych pod drogi. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo powolal sie bowiem na brak w podstawie prawnej decyzji Burmistrza z 27 kwietnia 2020 roku art.
98 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, jak i brak wskazania w tejze decyzji skutku w postaci przejScia na
wlasnoéé Gminy dzialek drogowych. W ocenie Sadu Okregowego, samo wskazanie w treSci decyzji, ze dziatka nr (...)
przeznaczona jest

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod projektowana droge dojazdowa (symbol 69KD) nie
oznacza wydzielenia tej dzialki pod droge publiczna (gminna)

w rozumieniu art. 98 ust. 1 w/w ustawy. Nie tylko brak jest wskazania w decyzji na taki jej skutek, ale wrecz
pozostawalaby to w sprzecznosci z pozostalymi jej postanowieniami,

o czym szczegOlowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelujacy nietrafnie odwolali sie wylgcznie do art. 93

ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stwierdzajacego mozno$¢ podzialu nieruchomosci wylacznie w
przypadku jego zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, gdyz stosownie do art. 93 ust. 3
podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie maja dostepu

do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sie réwniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z
ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych
dzialek innych stuzebno$ci drogowych, jezeli nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci
objetej podzialem. Nie ustanawia sie sluzebno$ci na drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych
dzialek gruntu wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dzialki gruntu stanowiacej droge wewnetrzna (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w L. z dnia 11 sierpnia 2021 roku, sygn. akt II SA/Ed 719/20, LEX nr 3216779). Ten wlasnie wyjatek mial miejsce
w niniejszym przypadku, co zostalo potwierdzone poprzez odwolanie sie w decyzji zatwierdzajacej podziat do art.
99 omawianej ustawy. Zatem gdyby dziala nr 132/8 miala stanowié droge publiczna zbedne badz nielogiczne
byloby zastrzezenie warunku, ze przy zbywaniu dzialek wydzielonych w wyniku podziatu (choéby przylegajacych
do niej dzialek nr (...)) zostana ustanowione stuzebnoéci, majace na celu zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
ewentualnie, ze sprzedaz wydzielonych dzialek gruntu nastapi wraz ze sprzedaza udzialu w prawie do dziatek gruntu
stanowiacych droge wewnetrzna. Przy czym juz w postanowieniu o pozytywnym zaopiniowaniu wstepnego projektu
podzialu stwierdzono, ze projekt ten nie koliduje z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ale pod
warunkiem ze dostep do projektowanych dzialek do drogi publicznej zostanie zapewniony w przypadku ich zbycia
poprzez ustanowienie odpowiednich stuzebnosci lub sprzedaz udzialow w prawie do dzialek gruntu przeznaczonych
pod drogi. Zastrzezenie tego warunku nie byloby konieczne, a jego spelnienie mozliwe, gdyby to mialy by¢ drogi
publiczne, ktérych wlasno$é przeszlaby z mocy prawa na pozwana Gmine z chwila uprawomocnienia sie decyzji
podzialowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie tak wlasnie musieli rozumie¢ przedmiotowa decyzje, skoro pierwotnie
wystapili z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci zapewaniajacych dostep do drogi publicznej dla w/w dzialek.
Dopiero za$, gdy wniosek ten zostal oddalony po pierwsze z przyczyny, ktéra obecnie juz nie wystepuje, a polegajacej
na braku faktycznego podzialu dzialki nr (...), a po drugie, z obiektywnej przeszkody polegajacej na checi
przeprowadzenia sluzebnosci nie przez dzialke sasiednia, a takze z uwagi na nadal istniejaca przeszkode natury
prawnej, tj. brak uregulowania stanu prawnego dzialki sgsiedniej, wystapili do Gminy A. z zadaniem zlozenia przez



nig wniosku o jej ujawnienie w ksiedze wieczystej jako wlasciciela dzialki nr (...). W nastepstwie odmowy, wytoczyli
za$§ powbddztwo w niniejszej sprawie.

Przy czym gdyby jednak uznaé, ze przedmiotowa decyzja jest bledna jako zakladajaca ustanowienie stuzebnosci nie
tylko na dzialach powstalych z podziatu, lecz réwniez sasiednich, cho¢ apelujacy takiego zarzutu nie podnosili, to i tak
Sady obu instancji orzekajace w niniejszej sprawie zwiazane sa ostateczna decyzja administracyjna. Podobnie, nawet
gdyby podzieli¢ argumentacje strony powodowej, iz dokonanie podzialu nieruchomos$ci z zastrzezeniem warunku jest
wadliwe i nie znajduje oparcia

w obowiazujacych przepisach prawa, gdyz wydzielone dzialki nr (..) maja zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dostep do drogi publicznej zlokalizowanej w dzialce nr (...), to i tak decyzja
administracyjna

o zatwierdzeniu podziatu jest ostateczna i nikt jej skutecznie nie podwazyl, co skarzacy przyznali na terminie rozprawy
apelacyjnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt III CZP 28/09, LEX nr 508951, w postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne
bada¢ prawidlowoéci podjecia decyzji administracyjnej,

w szczegoblnosci czy istnieja przestanki, ktore w Swietle przepisOw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia.
Dzieje sie tak niezaleznie od treSci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej treécia - bez wzgledu na
motywy jej podjecia wyrazone

w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wiazacym sady

w postepowaniu cywilnym (zob. réwniez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 marca 2018 roku, sygn. III Ca
711/15, LEX nr 2535423).

Sad Okregowy nie podzielil nadto stanowiska apelujacych, iz do uznania dzialki gruntu za wydzielong pod droge
publiczng nie jest konieczne zaliczenie drogi do kategorii dréog gminnych w drodze uchwaly rady gminy. Samo
faktyczne wykorzystywanie okreSlonej dzialki pod droge, na co w niniejszym przypadku nie ma zadnych dowodéw,
a nawet takie jej przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie stanowi samodzielnie
o0 jej konkretnej kategorii i przynaleznosci do drég publicznych, a kwestia formalnego nadania statusu okreslonej
drodze ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci zaliczenia jej do okres$lonej kategorii drég publicznych (tak wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 24 marca 2021 roku, sygn. akt IT SA/Ed 297/20,

LEX nr 3176466). Doda¢ przy tym nalezalo, iz poza niewatpliwym brakiem stosownej uchwaly Rady Gminy A., brak
jest rowniez jakiegokolwiek dowodu, aby dzialka nr (...) spelniata warunki dla drogi kategorii KD czyli dojazdowe;.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. zasgdzajac od powodoéw na rzecz pozwanej 225
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 10

ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

(Dz.U. z 2018 1., poz. 265).



