III Ca 1459/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo M. B. przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate
kwoty 3240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu
powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd przyczynil sie do zwiekszenia szkody przez wynajmowanie pojazdu zastepczego
przez 38 dni w oczekiwaniu na wyplate odszkodowania i naprawe uszkodzonego pojazdu w wybranym przez siebie
warsztacie zamiast skorzystac z oferty pozwanego naprawy bezgotéwkowej w warsztacie wskazanym przez pozwanego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powod zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art.
363 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, art. 826 § 1 kci818 § 3 ke, 822 § 11 2 ke w zw. z art. 361 § 1 ke poprzez ich bledna
wykladnie oraz art. 354 i 355 ke poprzez ich bledne zastosowanie.

W zwigzku z tym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze najem pojazdu zastepczego jest normalnym nastepstwem uszkodzenia
samochodu w wyniku wypadku komunikacyjnego. Czas trwania najmu pojazdu zastepczego wynosit 38 dni z uwagi
na oczekiwanie na stanowisko pozwanego co do wyplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu. Biegly w
swojej opinii biorac pod uwage stan faktyczny sprawy okreslit niezbedny i konieczny technologicznie czas wylaczenia
z eksploatacji pojazdu powoda po zderzeniu z dnia 13 pazdziernika 2017 r., spowodowany uszkodzeniami pojazdu i
czynno$ciami podejmowanymi w celu przywrécenia go do stanu sprzed dnia szkody na 49 dni. Tymczasem powod
korzystal pojazdu zastepczego 38 dni, czyli krocej niz faktyczny czas niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
Skarzacy zwroécil uwage, ze strona pozwana w tym zakresie nie kwestionowala opinii bieglego, nie wnosita o jej
uzupehienie w zakresie okreélenia czasu, w ktéorym naprawa moglaby by¢ dokonana w sposoéb bezgotéwkowy. Z
orzecznictwa wynika zasada swobody wyboru warsztatu przez Poszkodowanego, zgodnie z ktéra Poszkodowany moze
naprawi¢ samochdd w takim zakladzie naprawczym, ktéry zagwarantuje szczegdlowa diagnostyke pojazdu i nie ma
obowiagzku poszukiwania warsztatu oferujacego swoje ushugi po najnizszych cenach. S. wskazal rowniez, ze analiza
aktualnego orzecznictwa pozwala takze na stwierdzenie, iz Poszkodowany nie ma obowigzku nie tylko poszukiwac
warsztatu stosujgcego stawki za roboczogodzine prac wskazane przez Ubezpieczyciela, ale takze powierza¢ takiemu
zakladowi wykonanie czynno$ci naprawczych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda w catoSci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny, ale dokonat nieprawidlowej subsumpcji do
przepis6w prawa materialnego.

Dlatego zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji, zwlaszcza naruszenia przepiséw art. 361 § 1
ke i 363, sa zasadne i Sad Okregowy w caloSci podziela wywod prawny zawarty w uzasadnieniu zlozonej apelacji.

Nalezy podnie$¢, ze obowigzujace przepisy regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawczg, w szczegoblnosci art. 361
§ 1 k.c., nie daja podstawy do automatyzmu przy orzekaniu o zwrocie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. W
judykaturze akcentuje sie przede wszystkim indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumie¢, ze
indywidualnie powinna by¢ oceniana nie tylko zasadno$¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i ich



wysoko$é. Dobitnie zostalo to wyrazone w uchwale Skltadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
roku (III CZP 5/11, opubl. w OSN z 2012 1., nr 3, poz. 28), w ktorej podkreslono, ze ,,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”. Jednocze$nie w uzasadnieniu omawianej
uchwaly Sad Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, ze utrata mozliwoséci korzystania z pojazdu nie powoduje
samoistnie odrebnego uszczerbku majatkowego oraz, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane ze wzgledu na obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiardéw. Z jednej strony korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju
stosunkoéw spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢é wynajecia pojazdu zastepczego
ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial
miejsca. Z drugiej strony koszty wynajecie samochodu zastepczego musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
a ocena zasadno$ci jego ponoszenia i wysoko$ci podlega ocenie sadu tak, jak wysoko$¢ kazdego innego roszczenia
odszkodowawczego. Jakkolwiek poszkodowany nie jest obowigzany poszukiwac¢ najtanszej oferty wynajmu, to
jednak spoczywa na nim powinno$¢ zaniechania dzialan zwiekszajacych szkode (art. 363 k.c. i art. 354 k.c.), co
wyraza sie w zakazie generowania kosztdw najmu pojazdu ponad niezbedny zakres. Jezeli bowiem ubezpieczyciel
proponuje poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu, zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, to koszty te ( w zakresie nadwyzki ) winny obcigzaé
poszkodowanego. Jednakze w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie problem sprowadza
sie nie do kosztéw wynajmu samochodu zastepczego, ale do jego dlugotrwaloéci. Pozwany bowiem wskazal, ze
koszt wynajmu nie moze przekroczyé kwoty 135 zlotych brutto za dobe ( i taki koszt wynika z zalaczonego
do pozwu rachunku ), natomiast zakwestionowal wynajem samochodu przez 38 dni. W niniejszej sprawie czas
wynajmu samochodu zastepczego przez powoda byt limitowany dzialaniami pozwanego, ktéry potrzebowat 38 dni na
zlikwidowanie szkody i cze$ciowa wyplate odszkodowania. A zatem nie mozna postawié¢ powodowi zarzutu, ze swoim
dzialaniem przyczynil sie do powiekszenia szkody. Nie mozna bowiem uznadé, ze brak zgody na naprawe samochodu
w warunkach bezgotowkowych, przez warsztat wskazany przez pozwanego stanowi obowigzek poszkodowanego,
ktérego niewypelinie moze byé¢ potraktowane jako brak wspdlpracy z ubezpieczycielem i powiekszenie zakresu
szkody. Skoro biegly w swojej opinii stwierdzil, ze uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 49 dni,
to zadanie wyplaty odszkodowania za najem samochodu zastepczego przez 38 dni jest w pelni zasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil na rzecz powoda kwote 3240 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 stycznia 2018 r. ( data
ostatecznej decyzji odmawiajacej wyplaty odszkodowania ).

Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1062 zlote tytutem zwrotu kosztéw
procesu ( 162 zlote oplata sadowa od pozwu, 900 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika ) oraz kwote 650
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego ( 200 zlotych oplata sadowa od apelacji, 450 zlotych
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym ).



