III Ca 1473/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygnaturze akt I C 2/20
z powddztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W. przeciwko M. L., o zaplate oddalil pow6dztwo, przyznat kuratorowi
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — adw. B. Z. wynagrodzenie za reprezentowanie pozwanego w kwocie
360,00 (trzysta szeSédziesiat) zlotych i nakazal wyplacié je z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 27.02.2020 roku
w kwocie 360,00 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu:
1. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie przedstawionych dowodéw pod wzgledem uznania faktow za
udowodnione;

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i stad niewlasciwa ocene
ich mocy i wiarygodnoSci oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania i nie
rozpatrzenie dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

c. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 6 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i
przelozenie ciezaru dowodu na strone powodowa.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
od Pozwanego na rzecz Powoda caloéci roszczenia dochodzonego pozwem, wzglednie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlega oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesiony przez
apelujacego zarzut blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie tj. naruszenia art. 233 k.p.c. nie
zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne.

Nalezy wskazaé, ze jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych



praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Na uwage zasluguje rowniez fakt, iz funkcjg art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co do faktéw, ktbére nie
znajduja dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi
w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem catej rozprawy. Oznacza to koniecznoé¢ uwzglednienia
zar6wno postawy procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Odnoénie do
postawy strony zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione woéwczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do
okreslonych twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznoSci byloby sprzeczne
z jej postawg procesowa, w szczegolnodci jej twierdzeniami co do innych faktéow lub zajetym stanowiskiem wobec
zgloszonego przez strone przeciwng roszczenia, czy podniesionego zarzutu.

Podniesiony zarzut naruszenia treéci przepisu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy uznaé za chybiony. Pojecie "istoty sprawy",
o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Przede wszystkim chodzi tutaj o r6znego rodzaju zaniedbania,
ktére w ogbélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo pominieciu
merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialno-
prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15
lipca 1998 r., IT CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz.
36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007
r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007 1., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Innymi slowy, o "nierozpoznaniu istoty sprawy" mozemy moéwié w sytuacji
gdy uchybienie procesowe sadu I instancji polega na catkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a co
za tym idzie pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy,
nalezy dokonaé na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie nie mozna mie¢ cienia watpliwosci, ze Sad Rejonowy rozpoznal
istote sprawy, jak i dokonal szczegdlowego objasnienia motywdw rozstrzygniecia. Pomimo twierdzen skarzacego, ze
przeprowadzona przez Sad I instancji ocena stanu faktycznego sprawy, ktérej wynik okazat sie by¢ niepomyslny dla
skarzacego, nie oznacza, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z treScia
przytoczonego artykulu ciezar faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a
z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tq konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu, w postaci oddalenia powo6dztwa.

Nalezy rowniez podkreslié, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow
zgloszonych przez strony, poniewaz na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a zasada prawdy materialnej nie
moze przekresla¢ kontradyktoryjno$ci procesu.

Powodowy Bank, co prawda przedstawil pojedyncze dokumenty. Jednakze nie przedstawit tych, majacych kluczowe
znaczenie dla sprawy. Nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych skuteczne wypowiedzenie umowy jak rowniez
wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego przed wypowiedzeniem umowy. Powod nie przedstawil tez dowodu



skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty poprzedzajacego wypowiedzenie umowy ani dowodu
doreczenia wypowiedzenia umowy, jak rOwniez samego wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu strona powodowa ewidentnie nie sprostala swoim obowigzkom, dlatego tez nie sposéb sie przychyli¢ do
jej zapatrywan przedstawionych w apelacji. Dodatkowo, uznac nalezy, iz taka praktyka w istocie prowadzi do obejécia
cigzacych na powodzie wymogéw dowodowych. Powdd winien byl w sposéb jasny przedstawi¢ obraz wydarzen, nie
ograniczajac sie tylko na wybiorczych faktach, ktére nie pozwalaja w spos6b przejrzysty ukazaé losow zobowigzania
zaciagnietego przez pozwanego.

Reasumujgc, Sad nie mogl przychyli¢ sie po stronie powodowej, z uwagi na niedbalo$é z jaka przedstawila ona dowody.
Dodatkowo, zaznaczy¢ nalezy iz strona powodowa jest profesjonalista zawodowo §wiadczgcym ustugi — jak w tym
przypadku — udzielania kredytéw, w zwiazku z czym powinna w spos6b nalezyty zgromadzié¢ i przedstawié¢ material
dowodowy w sprawie. Zawarty w apelacji wniosek dowodowy podlega pominieciu z mocy art. 381 k.p.c.. Nadto
zalaczone kserokopie z ksigzki nadawczej nie poddaja sie ocenie, nie wynika z nich jakich przesylek mialyby dotyczy¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanej, jako bezzasadna.



