Sygn. akt III Ca 1495/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie sygn. akt I Ns 129/15 z
wniosku A. J. przy udziale J. J. (1), o podzial majatku wspdlnego:

I. ustalil, Ze udzialy A. J. i J. J. (1), ktérych ustawowa malzenska wspdlnos$é ustawowa ustala z dniem 31 maja 2010
r., na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Leczycy 111 Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 31maja 2010 1.,
sygn. akt III RC 17/10, w ich majatku wspolnym sa réwne i wynosza po Y2 czesci;

II. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego A. J.iJ. J. (1) wchodza skladniki majatkowe, o lgcznej wartosci 137.213,77 zk:
1. naklady z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika postepowania J. J. (1), o lacznej wartoéci 30.878 zk:
a) naklady poczynione w budynku mieszkalnym w wysokosci 23.901 zl;

b) naklady poczynione w budynku kotlowni w wysokosci 195 zk;

c) warto$¢ nakladow przylacza centralnego ogrzewania do tunelu foliowego w wysokosci 1.782 zk;

d) wykonanie studni glebinowej w 1993 r. 0 wartosci 5.000 zk;

2. przedmioty i urzadzenia stanowigce majatek dorobkowy A. J.iJ. J. (1), o lacznej warto$ci 36.050 zl, w postaci:
a) pila lancuchowa S. M. 180, rok produkcji 2001, o wartoéci 350 zk;

b) agregat uprawowy (...), rok produkcji 1995, o wartosci 1.200 zl;

¢) plug czteroskibowy U170, rok produkcji 1995, o wartosci 900 zl;

d) wieolorak pielik P-430/2, rok produkcji 1975, o wartos$ci 1.200 zl;

e) przyczepa asenizacyjna SAM, rok produkcji 2001, o warto$ci 1.800 zl;

f) deszczownia szpulowa 1. 50/170, rok produkcji 2007, o warto$ci 9.000 zl;

g) deszczownia rurowa, rok produkeji 1994, o wartosci 3.500 zl;

h) siewnik do warzyw (...), rok produkcji 1997, o wartosci 3.500 zl;

i) rozsiewacz nawozdéw (...), rok produkcji 1986, o wartosci 500 zk;

j) przyczepa wywrotka, rok produkcji 1984, o warto$ci 2.000 zl;

k) brony talerzowe, rok produkcji 1999, o wartosci 1.000 zk;

1) rozrzutnik do obornika (...), rok produkcji 1998, o wartosSci 3.000 z};

m) ladowacz T. T-397, rok produkcji 1997, o wartosci 5.500 zl;

n) opryskiwacz (...) (S.), rok produkcji 2003, o wartos$ci 1.800 zk;

0) betoniarka, rok produkcji 2000, o wartosci 800 zk;

3. dochdd rolniczy z doplatami za 2009 r. w wysokos$ci 24.916,37 zk;



4. doplaty obszarowe za 2010 r. w wysokosci 1.912,05 zl;
5. 18 tuneli foliowych o wartoéci 7.551 zl;

6. $rodki finansowe ulokowane na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank Spoldzielczy Ziemi L. w L. Oddzial
w P. w wysoko$ci 6,35 zl;

7. samoch6d marki M. (...), nr rej. (...), o wartoSci 3.300 zl;
8. ciggnik rolniczy Z., nr rej. (...), o wartosci 30.500 zl;
9. wierzytelno$¢ stanowigca rownowarto$é samochodu V. (...), nr rej. (...), w wysokoéci 2.100 zk;

III. ustalil, iz J. J. (1) dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, w lacznej wysokosci 54.862,19 zl,
w tym:

1. 24.862,19z} z tytulu cze$ciowej splaty kredytu zaciggnietego w (...) Bank Spotka Akceyjna z siedzibg w W. — umowa
kredytu nr (...);

2. 30.000 zl z tytutu splaty kredytu zaciagnietego w Banku Spotdzielczym Ziemi L. w E. Oddzial w P. na zakup ciagnika,
nr umowy (...);

IV. dokonal podzialu majatku wspélnego A. J. i J. J. (1), ktérych ustawowa malzeniska wspdlnosé ustawowa ustala z
dniem 31 maja 2010 r., w ten sposob, ze:

1. A. J. przyznal na wylacznag wlasnos$¢ wierzytelno$é stanowigca rownowarto$¢ samochodu V. (...), nr rej. (...),
szczegblowo opisang w punkcie II podpunkcie 9 postanowienia, o wartosci 2.100 zl;

2. J.J. (1) przyznal na wylaczna wlasnoé¢ wszystkie pozostale skltadniki majatkowe szczegblowo opisane w punkcie
IT, podpunktach od 1 do 8, o lacznej warto$¢ 135.113,77 zk;

V. zasadzil od J. J. (1) na rzecz A. J. kwote 66.506,89 zl tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspélnym, platng
w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w
przypadku uchybienia terminu platnosci;

VI. zasadzit od A. J. na rzecz J. J. (1) kwote 27.431 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego
na majatek wspolny, platna w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci;

VII. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni A. J. i uczestnika postepowania J. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Leczycy po 6.550,47 zl, od kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztéw sadowych na opinie bieglych,
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

VIII. pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejal na rzecz Skarbu Panstwa;
IX. ustalil, iz kazda ze stron postepowania ponosi koszty zastepstwa procesowego w zakresie dotychczas poniesionym.

Apelacje od wydanego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania J. J. (1), zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w
czesci tj. w zakresie punktu II. podpunkt 3 i 4, punktu IV podpunkt 2 oraz w zakresie punktu V.

Wydanemu postanowieniu skarzacy zarzucil obraze przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na
dokonaniu przez sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw poprzez:

1. przyjecie, ze w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych wchodza:



a. dochéd rolniczy z doplatami za 2009 r. w wysoko$ci 24.916,37 zk;

o

. doplaty obszarowe za 2010 r. w wysoko$ci 1.912,05 z}, o lgcznej wartosci 26.828,42 zl,
2. przyjecie, ze laczna warto$¢ majatku wspolnego wynosi 137.213,77 zl;

3. przyjecie, ze laczna warto$¢ sktadnikow majatkowych, przyznanych na wylaczna wlasnosc uczestnika postepowania
J. J. (1) wynosi 135.113,77 zk;

4. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym kwoty 66.506,89 z} tytulem wyréwnania udziatu
w majatku wspolnym,

podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne winny prowadzi¢ do konstatacji, ze dochdd rolniczy i doptaty, o ktorych
mowa w pkt 1 nie wchodza w sklad majatku wspolnego, ze w zwigzku z tym laczna warto$¢ majatku wspoélnego
zainteresowanych wynosi 110.385,35 zl, za$ laczna warto$¢ skladnikéw majatkowych przyznanych uczestnikowi
postepowania wynosi 108.285,35 zl i ze uczestnik winien zaptaci¢ wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialu w
majatku wspdlnym kwote 53.092,68 zl.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie
w pkt II sentencji orzeczenia, ze w sklad majatku wspdlnego A. J. i J. J. (1) wchodzg skltadniki majgtkowe o lacznej
wartoSci 110.385,35 zl, opisane szczegdtowo w ppkt 1-2 oraz 5-9 postanowienia Sadu I instancji. Ponadto skarzacy
wnibst o przyznanie w pkt IV ppkt 2 sentencji postanowienia uczestnikowi postepowania J. J. (1) na wylaczna wlasnosé
wszystkich skladnikow majatkowych, opisanych szczegélowo w pkt II ppkt 1-2 oraz 5-8 o lacznej wartoéci 108.285,35
z} oraz o zasgdzenie od J. J. (1) na rzecz A. J. kwoty 53.092,68 z} tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym,
platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
przypadku uchybienia terminu platnoéci.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzila sie réwniez wnioskodawczyni, zaskarzajac wydane postanowienie w czeéci tj.
zakresie punktu II ppkt 1, III ppkt 11 2, V oraz w zakresie punktu VI.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:
1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu poprzez:

a. nie wziecie pod uwage specyfiki uzyskania dochodéw z gospodarstwa rolnego , gdzie roéliny posadzone jesienig
roku poprzedniego sa sprzedawane wczesng wiosna roku nastepnego, jak rowniez rosliny posadzone wczesna wiosng
sa sprzedawane na wiosne i na jesieni tego samego roku,

b. ustalenie, ze raty kredytu zaciagnietego w Banku Spo6ldzielczym Ziemi L. w E. na kwote 50.000 zl na zakup ciagnika
splacone przez uczestnika w dniu 30 czerwca 2010 r. w kwocie 5.000 zl oraz w dniu 9 listopada 2010 r. rowniez na
kwote 5.000 zl pochodzily z majatku osobistego uczestnika,

c. ustalenie, Ze umowa zawarta w dniu 22 listopada 2005r. w J. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w K., Oddzial w J., a J.
J. (1) jest umowg ratalng zakupu samochodu M. (...) gdy tymczasem jest to umowa na pokrycie kosztéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem samochodu, a nadto, ze $§rodki na splate tego kredytu dokonang przez uczestnika w
ratach z dnia 23 czerwca 2010 r., 19 lipca 2010 r., 23 sierpnia 2010 r., oraz 2 wrze$nia 2010r. pochodzily z majatku
osobistego uczestnika,

d. nie wziecie pod uwage dowodow i ustalen zawartych w sprawie III RC 17/10 Sadu Rejonowego w Leczycy z
ktoérych wynika , ze wszystkie dochody z gospodarstwa od daty wyrzucenia wnioskodawczyni i wlasnych dzieci tj. od
5 pazdziernika 2009 r. uczestnik zatrzymywal dla siebie,



e. ustalenie, Ze bez znaczenia jest przyczyna z jakiej wnioskodawczyni opuécila gospodarstwo rolne uczestnika,
podczas gdy ma to istotne znaczenie, albowiem zostata ona sila pozbawiona dochodéw z gospodarstwa, ktore stanowito
wspo6lno$¢é majatkowa malzensky oraz zastala pozbawiona mozliwosci zarzadu majatkiem wspdlnym, z ktorego
korzystal wylacznie uczestnik i czerpat z niego dochody,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez:

a. przyjecie, ze dochod z gospodarstwa za 2010 r. nie podlega rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego, poniewaz wnioskodawczyni opuscila gospodarstwo 5 pazdziernika 2009 r.,

b. nieprawidlowe ustalenie wartos$ci nakladéow z majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestnika w zakresie
budynku mieszkalnego, budynku kotlowni, przylacza centralnego ogrzewania przyjmujac wartosci wskazane przez
biegla E. C. przy zastosowaniu przez nig metody wzrostu wartosci calego gospodarstwa,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz istotne bledy w zakresie logicznego rozumowania,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 k.r.io..
Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze:

+ $rodki na splate rat kredytu w dniu 30 czerwca 2010 r. w kwocie 5.000 z} oraz w dniu 9 listopada 2010 r.
rowniez na kwote 5.000 zt zaciggnietego w Banku Spoldzielczym Ziemi L. w L. pochodzily z dochodéw z majatku
wspolnego,

« Srodki na splate kredytu zawartego w dniu 22 listopada 2005r. w J. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w K. , Oddzial
wJd., adJ.J. (1) na pokrycie kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem samochodu m-ki M. (...) dokonang
przez uczestnika w ratach z dnia 23 czerwca 2010 r., 19 lipca 2010 r., 23 sierpnia 2010 r., oraz 2 wrze$nia 2010
r. pochodzily z majatku wspoélnego,

+ dochoéd z gospodarstwa za 2010 r. przynajmniej do 31 maja 2010 r. podlega rozliczeniu w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego,

+ przyjecie wartoSci nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w zakresie budynku
mieszkalnego, budynku kotlowni, przylacza centralnego ogrzewania wedlug cen zawartych w opinii bieglej E.
C. w zalaczniku nr 1.1,1.2,1.3, tj. w kwocie 25.845,35 zI — budynek mieszkalny, 2.110 zI — kotlownia, 1.950 z} —
przylacze c.o..

Ewentualnie apelujgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, a ponadto o zasadzenie od uczestniczka postepowania na rzecz wnioskodawczym zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na apelacje wniesiona przez uczestnika postepowania, wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni oraz uczestnika okazaly sie cze$ciowo zasadne, wobec czego skutkowaly zmiang
postanowienia Sgdu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego w przewazajacej czesci odpowiada prawu i jako takie
musi sie osta¢. Apelacje wniesione przez wnioskodawczynie oraz uczestnika okazaly sie o tyle skuteczne, ze Sad
Okregowy uznal za zasadne podniesione zarzuty zwigzane z rozliczeniem dochodoéw, jakie przynosilo gospodarstwo



rolne oraz otrzymanych z tego tytulu doplat w okresie od 2009 r. do 31 maja 2010 r., kiedy to ustala wspolnosé
majatkowa malzenstwa pomiedzy skarzacymi.

Nie ulega watpliwosci, ze glownym zrédlem dochodu rodziny J. byly przychody uzyskiwane z prowadzonej przez
strony dzialalno$ci rolniczej. Uzyskiwane dochody byly przeznaczane za zaspokojenie potrzeb rodziny a takze
na modernizacje i rozw6j gospodarstwa rolnego. Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji platnosci obszarowe
przyznawane jest rolnikom, ktorzy faktycznie uzytkuja posiadane nieruchomoscei (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z 9 stycznia 2014 r., I SA/GD (...), LEX nr 1419543). Z powyzszych wzgledow doplaty unijne
powinny by¢ rozliczone przy podziale majatku, bo sa dochodem z gospodarstwa rolnego nawet, gdy stanowi ono
majatek dotychczas osobisty jednego z malzonkéw. Wynika to z ogolnej zasady, ze do majatku wspdlnego naleza
dochody z majatku osobistego kazdego z matzonkow (art. 31 § 1 pkt 2 k.r.io.). Co za tym idzie w tej sytuacji, co do zasady
malzonkowie musza podzieli¢ sie doplatami unijnymi do gospodarstwa rolnego, otrzymanymi, a nie rozliczonymi,
przed dokonaniem podzial majatku (tak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 86/13, Legalis
nr 742141).

W tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze skoro uczestnik pobral z wylaczeniem wnioskodawczyni doplaty
bezposrednie do gruntéw rolnych otrzymane w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej i nie rozliczyt sie z nich wowczas,
to winien on rozliczy¢ sie z nich w ramach dokonywanego podzialu majatku stosownie do udzialu w /2 cze$ci, poniewaz
udzialy bylych malzonkéw sg rowne (art. 43 § 1 k.r.io.). Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze podzialem nie sg objete
doplaty nalezne po ustaniu wspélnoéci ustawowej, poniewaz woéwczas wnioskodawcezyni i uczestnik nie posiadali
wspoOlnie gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy uznal, ze doplaty obszarowe, wyplacane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
Oddzial (...) w L., za caly 2009 r. i za pie¢ miesiecy 2010 r. tj. do czasu zniesienia ustawowej wspolno$ci majatkowe;j)
wchodza w sklad majatku wspdlnego stron postepowania. Sad I instancji ocenil, ze uczestnik postepowania pobral
z wylaczeniem wnioskodawcezyni doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych, co za tym idzie powinny zostaé¢ one
rozliczone przy dokonywaniu podziatu majatku wspoélnego bylych malzonkéw. Z powyzsza oceng nie w pekni sie zgadza
orzekajacy w sprawie Sad Odwolawczy, albowiem nie mozna tracié¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze do 5 pazdziernika
2009 r. malzonkowie razem mieszkali, co za tym idzie przez 9 miesiecy roku 2009 r. wnioskodawczyni wraz z mezem
korzystala z osigganego dochodu z gospodarstwa rolnego, jak rowniez z otrzymywanych z tego tytulu doplat. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy okolicznoé¢ bezsporna stanowil fakt, ze dochody zwiazane z prowadzonym
gospodarstwem rolnym sa przeznaczone w glownej mierze na biezace utrzymanie stron. Brak jest zatem podstaw
do tego, by uczestnik postepowania byl zobowigzany do rozliczenia sie z wnioskodawczynia z tytulu uzyskanego
dochodu z gospodarstwa rolnego za caly rok 2009 r., gdzie przez 9 miesiecy tego roku wnioskodawczyni pozostawala
na gospodarstwie oraz korzystala z dochodéw, jakie on przynosilo.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym od chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego do 5 pazdziernika 2009 r., kiedy to opuscila przedmiotowe gospodarstwo. A zatem nalezy przyjac, ze az
do dnia 5 pazdziernika 2009 r. wnioskodawczyni korzystata z osiagganego dochodu z gospodarstwa rolnego.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy uznal, iz doch6d z gospodarstwa za 2010 r. nie podlega rozliczeniu w
toku postepowania o podzial majatku wspolnego, albowiem powstat on bez udzialu wnioskodawezyni, ktéra opuscita
gospodarstwo rolne 5 pazdziernika 2009 r.. Z powyzsza oceng réwniez nie mozna sie zgodzié, jak rowniez jest
wewnetrznie sprzeczne z uzasadnieniem sporzadzonym przez Sad I instancji, ktory sam stusznie wskazal, ze doplaty
unijne powinny by¢ rozliczone przy podziale majatku, bo sa dochodem z gospodarstwa rolnego nawet, gdy stanowi
ono majatek dotychczas osobisty jednego z malzonkéw. W sposob tozsamy sytuacja wyglada w przypadku dochodéw,
jakie przynosi gospodarstwo rolne. Skarzacy musza zatem podzieli¢ sie doplatami do gospodarstwa rolnego oraz
dochodami z niego plynacymi, jakie uzyskal, a jakich nie rozliczyli w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej, a z ktérych
to wnioskodawczyni korzystaé nie mogla po opuszczeniu gospodarstwa rolnego. Jak wskazala skarzaca w okresie od
5 pazdziernika 2009 r. do 31 maja 2010 r., kiedy to zostala przez uczestnika postepowania pozbawiona dochodow,
jakie przynosilo gospodarstwo rolne.



I tak w 2009 r. uczestnik postepowania osiggnal dochéd z gospodarstwa rolnego w kwocie 20.480,37 zl. Biorac pod
uwage, ze wnioskodawczyni przez 9 miesiecy z tego dochodu korzystala, natomiast przez pozostale 3 juz tej mozliwoéci
nie miala to do rozliczenia dokonujgc podzialu majgtku wspolnego pozostaje kwota 5.120 zl (20.480,37 z1 / 12 x 3)
z tytulu uzyskanego dochodu oraz kwota 4.436 z1 z tytulu uzyskanych doplat. Lacznie rozliczeniu powinna podlegaé
kwota 9.556 zl. Z kolei w 2010 r. skarzacy uczestnik uzyskal dochdd z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego
w kwocie 27.996,86 zl, przy czym wnioskodawczyni byla pozbawiona mozliwo$ci korzystania z niego przez okres 5
miesiecy, co za tym idzie rozliczeniu z tytulu osiagnietego dochodu powinna podlegaé kwota 11.665,36 z1 (27.996,86 /
12 x 5), kt6ra nalezy powiekszy¢ o warto$¢ otrzymanych doptat w kwocie 1.912 zl, co daje laczna kwote 13.577,36 zt.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil punkt II. 3.
postanowienia Sadu Rejonowego w ten sposob, ze ustalil, iz doch6d rolniczy wraz z doplatami za 2009 r. wynosil
9.556 z1, oraz punkt II. 4. postanowienia w ten sposéb, ze ustalil, iz doché6d rozliczny wraz z doplatami za 2010 wynosi
13.577,36 zL. W konsekwencji Sad Okregowy zmienil rowniez punkt II. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze
ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego A. J. i J. J. (1) wchodza skladniki majgtkowe o lacznej wartoéci 133.518,71 zl,
zamiast wartosci 137.213,77 zl. Co za tym idzie Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. zmienil takze punkt IV. 2. zaskarzonego rozstrzygniecia w ten sposob, ze J. J. (1) przyznane zostaly na wylaczna
wlasno$éé¢ wszystkie pozostate skladniki majgtkowe opisane w punkcie II. ppkt 1-8, o lacznej wartosci 131.418,71 zt,
zamiast wartoéci 135.113,77 zL. Powyzsze musialo wreszcie skutkowa¢ rowniez zmiang orzeczenia w zakresie jego
punktu V. w ten sposéb, ze zasadzit od J. J. (1) na rzecz A. J. kwote 64.659,36 zl, zamiast kwoty 66.506,89 zl, tytulem
wyrdéwnania udzialu w majatku wspolnym, platng w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci.

Przechodzac z kolei do pozostalych podniesionego przez wnioskodawczynie oraz uczestnika postepowania zarzutow
naruszenia art. 233 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych nalezy wskaza¢, ze okazaly sie one calkowicie
bezzasadne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci



dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania obojga skarzacych zabraklo w przedmiotowej sprawie, natomiast podniesione przez nich nalezy
uznaé za chybione. Po pierwsze wbrew argumentacji uczestnika, w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw,
aby skarzacy w ogole nie rozliczyl sie z wnioskodawczynia w zakresie otrzymanych doplat obszarowych oraz w
zwiazku z osiggnietym dochodem z prowadzonego gospodarstwa rolnego. Do czasu ustalania wspdlno$ci majatkowej
malzenskiej tj. do dnia 31 maja 2010 r. uczestnik ma obowigzek rozliczenia dochodéw i doplat, jakie uzyskal, a
jakich nie rozliczyl z wnioskodawczynia, ktora to od dnia 5 paZzdziernika 2009 r. zostala pozbawiona mozliwoéci
korzystania z dochodéw gospodarstwa rolnego, ktére wcze$niej malzonkowie wspolnie prowadzili. Szerzej do tej
kwestii Sad Odwolawczy odni6st sie w dotychczasowej czeSci uzasadnieniu, a wiec nie ma potrzeby powielania raz
jeszcze przywolanej argumentacji w przedmiocie rozliczenia doptat i dochodéw w okresie 2009 — 2010 ..

Przechodzac z kolei do pozostalych podniesionych przez skarzaca wnioskodawczynie zarzutéw zwiazanych z
ustaleniem, ze raty kredytu zaciggnietego w Banku Spoéldzieleczym Ziemi L. w L. na kwote 50.000 zl na zakup ciagnika
splacone przez uczestnika w dniach 30 czerwca 2010 .1 9 listopada 2010 r. w kwocie po 5.000 zl pochodzily z majatku
osobistego uczestnika oraz ustaleniem, ze umowa zawarta w dniu 22 listopada 2005 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A., a
J. J. (1) jest umowa ratalng zakupu samochodu M. (...) gdy tymczasem jest to umowa na pokrycie kosztéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem samochodu, a nadto, ze $§rodki na splate tego kredytu dokonang przez uczestnika w
ratach z dnia 23 czerwca 2010 r., 19 lipca 2010 r., 23 sierpnia 2010 r., oraz 2 wrze$nia 2010 r. pochodzily z majatku
osobistego uczestnika, nalezy uznac za catkowicie chybione.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy dokonujac splat kredytéw, zaciagnietych przez strony postepowania w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej, po ustaniu malzenskiej ustawowej wspolnoéci majatkowej J. J. (1) dokonal naktadu z
majatku osobistego na majatek wspdlny, w lacznej wysokoéci 54.862,19 zt. Kluczowym jest tutaj bowiem czas, w jakim
zostala dokonala splata rat owych kredytow, do ktorej byli zobowigzani oboje malzonkowie. Powyzsza wplata zostala
dokonana po dniu 31 maja 2010 r. w ktorym pomiedzy malzonkami ustala majatkowa wspodlnoSci malzenska. Dla
rozstrzygniecia w sprawie pozostaje bez znaczenia cel na jaki w istocie te kredyty byly zaciagniete, znaczenie bowiem
ma to, ze bylo to wspolne zobowigzania zaréwno wnioskodawczyni, jaki i uczestnika, zas J. J. (1) dokonal splaty tych
zobowigzan w czasie, gdy skarzacy mieli juz rozdzielno§¢ majatkowa. Co za tym idzie kwote w wysokoSci 54.862,19 z}
Sad Rejonowy w sposéb prawidlowo rozliczyl w wydanym orzeczeniu konczacym, zasadzil od A. J. na rzecz J. J. (1)
kwote 27.431zl1, a wiec polowe tej warto$ci tytulem zwrotu poczynionych przez uczestnika nakltadow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje
wnioskodawczyni oraz uczestnika w pozostalym zakresie, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Zofia Szcze$niewicz



