Sygn. akt III Ca 1498/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa Z. C. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. C. kwote (...),17 z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 122,23 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a. od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 117,69 z} (sto siedemna$cie zlotych 69/100);
b. od Z. C. kwoty 86,08 z} (osiemdziesigt sze$¢ zlotych 08/100).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane w czeSci, tj. w
zakresie pkt. 2. 1 3. wyroku, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt. 1 skarzonego
wyroku.

Apelujacy zarzucilt orzeczeniu naruszenie:

1. art. 217k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., na ktore to naruszenie pelnomocnik powoda zwracal uwage Sadu I
instancji na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. (w trybie art. 162 k.p.c.), poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ktory po przeprowadzeniu ogledzin
warsztatu powoda, mialby wypowiedzie¢ sie jednoznacznie co do kosztéw naprawy pojazdu w przedmiotowej sprawie,
w tym m.in. ustali¢, czy w przedmiotowym stanie faktycznym, majac na uwadze standard wyposazenia warsztatu
powoda i jako$¢ §wiadczonych przez niego ustug, zasadne bylo okreslenie kosztoéw przeprowadzonej naprawy, w tym
lakierowania, z zastosowaniem kodu 81 a nie kodu 51 systemu (...) (tj. zuwzglednieniem lakierowania pojazdu zgodnie
z technologig M. (...) i harmonogramem czynnosci lakierowania przewidzianym przez producenta, a nie technologia
(...)), w sytuacji, gdy opinie wydane przez bieglego w toku przedmiotowego postepowania sg niejednoznaczne, a
niejednokrotnie takze wewnetrznie sprzeczne, a tym samym nie wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione w toku postepowania pierwszo-instancyjnego;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez aprioryczne przyjecie przez Sad I instancji, ze warunki pracy w zakladzie powoda,
rodzaj uzywanych przez niego narzedzi i urzadzen, a takze staly stopien fabrycznego przygotowania do lakierowania
oryginalnych nowych czeSci zamiennych, w tym takze koszty zakupu przez powoda materialéw lakierniczych
producentow zatwierdzonych przez M. (...), nie odpowiadaja standardom certyfikowanego serwisu autoryzowanego,
podczas, gdy - pomimo wnioskow dowodowych strony powodowej w tym zakresie - biegly nie przeprowadzil ogledzin
warsztatu powoda, a teze bo o niespelianiu przez w/w zaklad okre§lonych powyzej standardow wywiodt jedynie
z faktu aktualnego nieumieszczenia warsztatu powoda na liScie serwisow autoryzowanych i ich podwykonawcow
zgloszonych do M. (...), w sytuacji, gdy brak figurowania przez dany zaklad naprawczy na takiej liScie nie moze
wyklucza¢ $wiadczenia przez taki zaklad uslug w sposdb tozsamy z (...) lub ich podwykonawcami (tj. zgodnie z
technologia M. (...), przy zastosowaniu wymaganych przez producenta pojazdu materialéw, oprogramowania, a takze
czynno$ci naprawczych), tym bardziej, ze zaklad naprawczy powoda znajdowal sie na takiej liScie w przeszlosci, a
tym samym zaré6wno wyposazenie, oprogramowanie, technologie napraw stosowane przez powoda, w tym jako$é
materialow uzywanych do przeprowadzenia tych napraw, w pelni odpowiadaja tym wymaganym przez M. (...) i
stosowanym m.in. przez serwisy autoryzowane i ich podwykonawcéw (tj. warsztat powoda przeszedl tzw. audyt (...));



3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne a nie swobodne uznanie przez Sad I instancji, ze metoda lakierowania M.
(...) posiadajaca w systemie (...) kod 81 nie jest technologia naprawy (lakierowania) pojazdéw w/w marki, a jedynie
sposobem rozliczenia kosztow takiego lakierowania, a tym samym przyjecie, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego
w przedmiotowej sprawie winny zostac ustalone przy uwzglednieniu technologii lakierowania (...) (kod 51), w sytuacji,
gdy w toku postepowania, w szczego6lnosci w tre$ci wydanych opinii bieglego, nie wyjasniono dostatecznie roéznic
pomiedzy metoda lakierowania M. (...) a metoda (...), w tym czy lakiery stosowane przez system (...) przy kalkulacji
kosztow lakierowania metoda (...) (np. N., M. M.) sa rowniez dopuszczalne przy metodzie w/w producenta pojazdu, a
takze dlaczego biegly na potrzeby przedmiotowego postepowania okreslil koszty naprawy blacharskiej uszkodzonego
pojazdu wedlug metody producenta, czego odmowit przy lakierowaniu w/w pojazdu, podczas, gdy wyposazenie
warsztatu powoda pozwala mu na dokonanie lakierowania pojazdu w sposéb tozsamy z serwisem autoryzowanym, a
powdd przeprowadzil przedmiotowa naprawe

4. naruszenie prawa materialnego, a to: art. 361 § 1 k.c. oraz 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152), poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda doplaty odszkodowania z
tytulu naprawy pojazdu marki M. (...) ((...)) w zwigzku ze szkoda z dnia 20 czerwca 2018 r. w kwocie przewyzszajacej
1.589,17 zl, a w konsekwencji zasadzenie odszkodowania naleznego z tytulu w/w szkody w niepelnej wysokosci, co
z kolei bylo konsekwencja nieprawidlowego i niewyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, podczas, gdy opinie bieglego wydane w toku przedmiotowego
postepowania sa niejasne, a takze wewnetrznie sprzeczne, co z kolei rodzi uzasadnione watpliwos$ci co do ich jakosci

merytoryczne;j.

W konkluzji apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa takze w pozostalej czesci,
tj. o0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda, ponad kwote wskazana w pkt. 1 sentencji wyroku z dnia 16 lipca 2020
r., takze kwoty 1.519,96 zl z tytulu szkody w pojezdzie marki M. (...) ( (...)) z dnia 20 czerwca 2018 r.; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto
pozwany wnidsl o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje, stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, w tym o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego w Ii w II instancji wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wniosl takze o ponowne rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu meriti, ktore nie podlegalo
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na wynik niniejszej sprawy, tj. postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii innego bieglego, a
w konsekwencji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory w toku rozprawy apelacyjnej, po uprzednim
dokonaniu ogledzin warsztatu powoda, wypowie sie na okolicznosci: (i) rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu marki
M. (...) ( (...)) w zwiagzku ze szkodg z dnia 20 czerwca 2018 r., w tym czy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy,
biorgc pod uwage m.in. wyposazenie zakladu powoda, uzasadnione bylo przeprowadzenie lakierowania w/w pojazdu
zgodnie z metoda M. (...) a nie technologia (...), a takze: (ii) na czym polegaja réznice w w/w metodach lakierowania; (
(...)) czy lakiery stosowane do lakierowania zgodnie z metoda (...) sa takze dopuszczalne przez M. (...) (np. lakiery firm
(...), M. M.); (iv) czy system (...) wylgcza mozliwo$c¢ stosowania lakierowania wedlug metody producenta pojazdu; (v)
czy powod, biorgc pod uwage jego standard wyposazenia jego warsztatu i stosowane w nim technologie napraw, w
przedmiotowym przypadku mial mozliwo$é i byl uprawniony do wykonania naprawy w/w pojazdu w sposob tozsamy
z serwisami autoryzowanymi.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia nie sg
obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Odwolawczy
przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonujac wyboru okreélonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosSci)
poszczegdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materialtu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I
ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

W rozpoznawanej sprawie apelujacy podnosil, ze w wyniku bledéw proceduralnych Sad I instancji blednie przyjal,
ze warunki pracy w zakladzie powoda, rodzaj uzywanych przez niego narzedzi i urzadzen, a takze staly stopien
fabrycznego przygotowania do lakierowania oryginalnych nowych czeéci zamiennych, w tym takze koszty zakupu
przez powoda materialéw lakierniczych producentéw zatwierdzonych przez M. (...), nie odpowiadajg standardom
certyfikowanego serwisu autoryzowanego. Ponadto zarzucil, ze Sad Rejonowy dowolnie uznal, ze metoda lakierowania
M. (...) posiadajaca w systemie AU-D. kod 81 nie jest technologig naprawy (lakierowania) pojazdéw w/w marki, a
jedynie sposobem rozliczenia kosztow takiego lakierowania, a tym samym blednie przyjal, ze koszty naprawy pojazdu
uszkodzonego w przedmiotowej sprawie winny zostaé ustalone przy uwzglednieniu technologii lakierowania (...) (kod

51),

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony, gdyz Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyl zebrany w tej sprawie material dowodowy, swoje twierdzenia przekonujaco i nalezycie
uzasadnil, odwolujac sie do przedstawionych dowodow. Sad I instancji trafnie uznal, ze powod nie zdotal wykazac,
ze jest autoryzowanym przedstawicielem koncernu M. czy podwykonawcg zgloszonym do koncernu M. (...). Brak
figurowania zakladu naprawczego powoda nali$cie zakladow autoryzowanych bezsprzecznie $wiadczy o tym, ze zaklad
ten nie jest zakladem autoryzowanym. O powyzszym nie moze rowniez Swiadczy¢ poziom ustug wykonywanych przez
zaklad powoda, ich zgodnoé¢ z technologia M. (...), stosowanie wymaganych przez producenta pojazdu materialéw,
oprogramowania, czy tez czynnosci naprawczych. Zaklad naprawczy powoda co prawda znajdowal sie na takiej liscie
w przeszlo$ci, jednak zostal z niej wykres$lony.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego opartym na wnioskach opinii bieglego, ze wytyczne
co do mozliwoéci stosowania kodu 81 A. przy kalkulowaniu kosztéow naprawy lakierniczej dotycza serwiséw
autoryzowanych sieci oraz ich zgloszonych do M. (...) podwykonawcoéw stosujacych zatwierdzone przez Daimler
AG linie produktow lakierniczych. (...) rozliczania napraw w oparciu o dane M. (...) nie jest wiec technologia,
a jedynie sposobem rozliczania kosztow lakierowania, ktory zaklada: konkretne warunki pracy odpowiadajace



standardom certyfikowanego autoryzowanego serwisu, konkretny rodzaj uzytych narzedzi i urzadzen, staly stopien
fabrycznego przygotowania do lakierowania oryginalnych nowych czeéci zamiennych i konkretne koszty zakupu
zatwierdzonych linii materialéw lakierniczych. (...) ten jest odwzorowaniem niezbednych nakladoéw pracy i kosztéw
materialow lakierniczych przy obstudze pojazdéw producenta, jego czeéci zamiennych i wykorzystywania do napraw
materialow lakierniczych zatwierdzonych linii wraz z przynaleznymi im technologiami. Wobec tego, ze powdd nie jest
autoryzowanym przedstawicielem koncernu M. ani podwykonawca zgloszonym do koncernu M. (...), stusznie uznal
Sad I instancji, ze koszty naprawy pojazdu zaréwno pod wzgledem wytycznych producenta pojazdu jak i pod wzgledem
ekonomicznym nalezy ustalié, stosujac lakierowanie (...) (kod 51 w systemie A.).

Wobec powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie r6znic pomiedzy metoda lakierowania M.
(...) ametoda (...). Rowniez biegly na potrzeby przedmiotowego postepowania okre§lit koszty lakierowania pojazdu,
wg kodu 51, poniewaz Kod 81 A. przy kalkulowaniu kosztéw naprawy lakierniczej dotyczy serwisé6w autoryzowanych
sieci oraz ich zgloszonych do M. (...) podwykonawcow, do ktorych powod nie nalezy. To czy powod $wiadezy ustugi
spelniajace standardy firmy (...) nie jest zatem istotne dla ustalenia uzasadnionego kosztu prac lakierniczych.

Niestuszny okazatl sie robwniez zarzut naruszenia art. art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., Sad Rejonowy
zasadnie oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii innego
bieglego. Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu Rejonowego, ze tezy na ktore miataby zosta¢ dopuszczona opinia bieglego
sadowego byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego wydana w sprawie opinia
byla bowiem zupelna, jasna, wyczerpujaca i logiczna. W opinii uzupelniajacej biegly wyczerpujaco odniédst sie do
zarzutow pelnomocnikéw stron. Biegly wyjasnil, iz kod 81 A. przy kalkulowaniu kosztéw naprawy lakierniczej jest
skierowany do autoryzowanych sieci oraz ich zgloszonych do M. (...) podwykonawcow, zas warsztat powoda nie zalicza
sie do zadnej z tych kategorii. Nawet, jesli byt podwykonawcg M. w 2012 roku, to brak jest jakichkolwiek dowodow,
aby bylo tak w dacie dokonywania naprawy przedmiotowego pojazdu. Wskazaé nalezy, ze Sad nie jest zobligowany do
powolywania innego bieglego jedynie dla tego, ze wydana juz w sprawie opinia jest dla strony niekorzystna.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. oraz 363 § 1 k.c. w zw. z
art. 822 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152). Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. W niniejszej sprawie warunki odpowiedzialnoSci pozwanego
okreslaly przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c.iart.
822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$é cywilna posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych - art. 436
§ 2 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowe]j sprawie nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda doplaty
do szkodowania z tytulu naprawy pojazdu marki M. (...) ( (...)) w zwigzku ze szkoda z dnia 20 czerwca 2018
r. w kwocie przewyzszajacej 1.589,17 z}. Sad Rejonowy orzekl bowiem zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania
wyrazong w art. 361 k.c.. Zasadzone odszkodowanie, odpowiada wysoko$ci doznanej przez poszkodowanego szkody
i pelni rekompensuje uszczerbek w jego majatku. Nalezy podkresli¢, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest
kompensacja w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Oceny, czy poniesienie okreslonych kosztéw mieSci
sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku SN z dnia 16 maja 2002 r, V CKN
1273/00). W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy slusznie uznal za nieuzasadnione roszczenie powoda o doplate
odszkodowania w zwiazku ze szkoda z dnia 20 czerwca 2018 r. w pojezdzie marki M. (...) ( (...)), w kwocie 3.109,13
zl brutto.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformutowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sgd Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c..



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 450 z} ustalono na podstawie § 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



